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Executive Summary

The Belgian-Dutch Navy cooperation is with 11.000tamny personnel only a
defence cooperation of limited size. Still, thimeration could be of great
importance for people who want to get a better ustdeding of European
military cooperation since it was able to develtgppawn spillover dynamic that
made an ever deeper cooperation possible. As theatecapabilities of the
binational cooperation, namely the mine hunters andltipurpose frigates,
were brought into line, a cooperation developed foilitary instruction,
material-logistic support and operational steerirtgaining and working-up.
The spillover dynamic also pushes towards defende-and cooperation on
the political level of defence.

Initiatives from the heads of the Belgian and Dukzvy gave the cooperation
a new impetus after the Cold War and currentlydafence-wide spillover from
the navy cooperation is complemented by top-dowtmtives to obtain a
defence-wide Benelux cooperation. In this studywiealso emphasize that a
rapid evolution towards a cooperation on the paottilevel is a necessity in
support of the military capabilities of the Beneleountries and as such the
position of the Benelux in international security.the current state of affairs,
important top-down initiatives to deepen the coapen could give an
additional impetus to a more European defence.

De Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking is sldmperkt in grootte met
samen ongeveer 11.000 militairen. Toch is deze sammdking mogelijk van

groot belang voor mensen die proberen een betehtrie krijgen in Europese
militaire samenwerking aangezien deze een eigeftos@rdynamiek kon

ontwikkelen die stelselmatig zorgde voor een verdeerdieping van de
samenwerking. Vanuit het gelijker worden van detredm capaciteiten van de
binationale samenwerking, namelijk mijnenjagersfragatten, kwam het tot
samenwerking voor onderricht, materieel-logistiekendersteuning en
operationele aansturing, training en opwerking. \Wade marinesamenwerking
is er ook spill-over naar defensiebrede en poktisamenwerking.

Sturing vanuit de marinetop van Belgié en Nederlaghf de
marinesamenwerking een nieuw elan na de Koude @erlonomenteel wordt
ook de defensiebrede druk vanuit de marinesameimmgedecomplementeerd
door top-downinitiatieven om een defensiebrede Bergsamenwerking te
verkrijgen. In deze studie willen we benadrukkehzaeen samenwerking ook
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op het politieke niveau er best zo snel mogelijknkan dienst van de militaire
capaciteiten van de Benelux-landen en bijgevolgldats van de Benelux in de
internationale veiligheid. Belangrijke top-downiaiteven die terug een
versnelling van het verdiepen van de samenwerkiogtem bewerkstelligen,
kunnen in de huidige stand van zaken een bijkomémgels geven aan een
meer Europese defensie.

Sleutelwoorden: Admiraal Benelux, marine, BelgiéedNrland, Europese
defensiesamenwerking
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Inleiding

De Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking is sdmperkt in grootte met
samen ongeveer 11.000 militaifeffoch is deze samenwerking mogelijk van
groot belang voor mensen die proberen een betehtrie krijgen in Europese
militaire samenwerking aangezien deze een eigemrdgk kon ontwikkelen
die stelselmatig zorgde voor een verdere verdiepiang de samenwerking.
Deze dynamiek zullen we (militairgpill-over noemen naar het voorbeeld van
de gelijkaardige dynamiek beschreven in de Europegsgratietheorie van het
neofunctionalisme.

De kernbegrippen van het neofunctionalisme =ipill-over en politisering,
beide aspecten zijn ook terug te vinden in de ewoluan de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking. Binnen de Eurapésgratie isspill-over
de dynamiek waarbij een beperkte economische mtiegin een beperkt
domein een sneeuwbaleffect met zich meebrengt, dvaarer steeds meer
economische integratie komt en uiteindelijk ookegratie op politieke
domeinen hierbij betrokken wordt, de politiserig@rbie 2009, 36-37) In ons
werk zullen we hierop verder ingaan om de evoluéie de samenwerking te
analyseren voor de twee grote fases van de ontinkkean de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking die we zullen ifiegren.

Bijna ieder samenwerkingsakkoord van de Belgiscdedandse

marinesamenwerking geeft aan dat meer doelmatigretidtreefdoel is van de
samenwerking. Doelmatigheid kan zowel financiesl @berationeel bekeken
worden, maar indien het zoeken naar meer doelneadigtie gehele evolutie
van de verdieping van de Belgisch-Nederlandse mesamenwerking zou
kunnen verklaren, dan hadden we waarschijnlijk nvearbeelden gehad van
diepe defensiesamenwerkingen in Europa, of missclrelfs de meest
doelmatige defensie die mogelijk is in Europa, &mopese Defensie. De
dynamiek van de marinesamenwerking kan per nietayedie genomen wordt
misschien wel geplaatst worden binnen het kademvesr doelmatigheid, maar
de gehele evolutie moet gekaderd worden in betiom-uglynamiek die

telkens leidde tot een volgende stap in de samdinmgerDat dit mogelijk was

binnen een domein als defensie dat niet echt opansttot

samenwerkingsinitiatieven vanwege de nauwe relatieet nationale

soevereiniteit, is opmerkelijk.

1 9410 (VTE (Voltijds Equivalenten) 9343) Nederlanders (in oktober 2010 voédr de
defensiebezuinigingen aangekondigd op 8 april 2011, burgers en militairen) en 1587 (in VTE,
burgers en militairen) Belgen (na de inkrimping van het personeel voorzien in de transformatie
gestartin 2009). (De Crem 2009, 19; Ministerie van Defensie 2010a, 29)
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De spill-ovedynamiek van de Belgisch-Nederlandse marinesaméivger
heeft sinds kort ook een invloed op samenwerkisgdn Belgié en Nederland
buiten het strikt maritieme. Deze dynamiek en destdsnde diepe
samenwerking tussen beide marines ondersteunenuid@é pogingen om
meer defensiesamenwerking te krijgen op Benelurauv Tegelijk is er ook
een politisering — het andere basiselement vaméafunctionalisme — van de
defensiesamenwerking waar te nemen die eveneersdeek kan worden
binnen de zchzelf versterkende samenwerkingsdyglamiDe huidige

initiatieven voor meer defensiebrede samenwerkmd@enelux-niveau kunnen
gezien worden als een voortzetting van defensiebsgdl-over vanuit de

marinesamenwerking en dus in feite een derde fade Belgisch-Nederlandse
defensiesamenwerking na twee marinefases. De winudte zal zorgen voor
sturing van de verschillende samenwerkingsdomeibienen de Benelux-
defensiesamenwerking zal ook gebaseerd zijn op deme de Belgisch-

Nederlandse marinesamenwerking. De huidige manmnesaerking kan zeker
ook algemeen zorgen voor modellen voor een deferesie Benelux-

samenwerking. Dit bedoelde de Belgische Ministen ‘andsverdediging
Pieter De Crem als hij tijdens een debat in helepsnt over Benelux-
samenwerking zei:

“De samenwerking op het vlak van de Marine tusselgi® en Nederland
geldt hierbij als voorbeeld, niet als voorbeeldda neutrale zin van het
woord, maar ze is exemplarisch te noemen.” (Behgis&amer van

Volksvertegenwoordigers 2011, 7)

Het is dus zeker niet slecht om de dynamieken eiute van de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking beter te begrijpeineen verbreding naar
een defensiebreed en Benelux-niveau van samenwearkgedachten.

De gelijkenissen tussen de dynamiek van de klegfengiesamenwerking en
de Europese economische en politieke samenwerkilenvechter niet zeggen
dat alle inzichten van het neofunctionalisme zomkannen gekopieerd
worden. Debottom-ufintegratiedynamiek is zeker gelijkaardig, maarseeen
groot verschil tussen een holistische samenwerkingstuur tussen een groot
aantal staten en een beperkte defensiesamenweéulssen twee of drie landen.
We zullen in dit werk dan ook het verband uitleggessen een beperkte
regionale defensiesamenwerking binnen de Beneluketnproject van een
Europese defensie. Het behouden van een Europesis i de veranderende
constellatie van de internationale politiek en igbitid zou ook strategische
leiding moeten geven voor meer Benelux-defensiderge is internationale
politiek.
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Vanuit het internationale politieke zullen we ookzen op het belang van een
politieke defensiesamenwerking binnen de Beneluet Moals de diepe
marinesamenwerking zal ook een toekomstige diependesamenwerking op
Benelux-niveau nauwer verstrengeld geraken mepablgieke niveau. Vanuit
debottom-upspill-ovedynamiek zou men kunnen wachten tot er ook organisc
meer politieke samenwerking rond internationaldigtegid groeit tussen de
Benelux-landen na eerst een defensiesamenwerkingemp defensiebreed
niveau uit te werken. In dit werk zal echter ookgegeven worden dat e@p-
dowrinitiatief rond een grotere politieke samenwerkuay groot belang is om
de militaire capaciteiten van de Benelux politiefevant te houden. Zo een
initiatief zou net als de versneling in de Bel¢iddederlandse
marinesamenwerking na de Koude Oorlog van een tlem strategische
visie in dienst van onze Defensie — maar mogelijk de Europese Defensie —
getuigen.

We hebben de evolutie van de Belgisch-Nederlandseinen en
defensiesamenwerking enkel kunnen reconstrueren daehulp van een
heleboel bevoorrechte getuigen. Zonder hen wasetk niet mogelijk geweest.
Het is via de interviews met hen en de informatgezi hebben verstrekt dat
het mogelijk was om een werk te schrijven dat reeinioud en ideeén kan
aanbrengen in het debat rond defensiesamenwerldagrom willen we al
deze personen bedanken voor hun bereidwilligheidiere informatie te geven
en een deel van hun kostbare tijd aan dit werkdstdden. In het bijzonder
willen we de drie belangrijkste reviewers van dérky admiraal b.d. Willy
Herteleer, kapitein-ter-zee Marc Goddyn en kapiteinzee Vincent Hap
bedanken voor hun bijkomende commentaren om deidnkan dit werk te
versterken.

Ondanks de vele helpende handen blijven de idea&nienswijzen in dit werk
volledig ten persoonlijken titel van de auteur erogen deze niet gezien
worden als deze van het Koninklijk Hoger Institumbor Defensie of de
Belgische Defensie.







In de periode na de Tweede Wereldoorlog tot hedeewan de Koude Oorlog
werden de fundamenten gelegd voor de latere mestrugtureerde verdieping
van de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking. & Tweede
Wereldoorlog was het allerminst onmiddellijk duidelin welk kader de
Europese veiligheid zou ingebed worden. Uiteinklelijerd dit de Noord-
Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) en de toemsd) tussen beide
marines zou ook binnen dit kader gebeuren. Maaafvéa start was er ook een
binationale component in de Belgisch-Nederlanddendeesamenwerking die
echter slechts tot een verdieping van de marinesaet&ing tussen Belgié en
Nederland zou leiden en niet tot een defensiebtedradering. Tijdens de
Koude Oorlog kregen de belangrijkste binationalmmesaverkingsstructuren
vorm: de Admiraal Benelux en BENESAM (afkomstig vaBelgisch-
Nederlandse samenwerkingsakkoorden’). Er kwam @reneen binationale
samenwerking voor mijnenbestrijding en de escopaciteit. Er werd ook al
een eerste vorm van specialisatie ingevoerd tudssde partners voor
onderricht en materieel-logistieke ondersteuningrwibeze capaciteiten en er
zou ook een eerste aanzet gegeven worden naar ey@g&en operationele
aansturing, opwerking en training.




1.1. Het ontstaan van de
Admiraal Benelux

Op het einde van de Tweede Wereldoorlog kwam hgirea van speculatie tot
een praktische vorm van politieke toenadering tuds=gié en Nederland. Op
5 september 1944 werd de ‘Nederlands-Belgisch-Lixegse
Douaneovereenkomst’ ondertekend tussen Belgié, ridedieen Luxemburg.
Op 1 januari 1948 kreeg de politieke toenaderirgsdn de drie landen een
structureel kader via de insteling van een douame: (Adviesraad
Internationale vraagstukken 2007, 11)

Tegelijk kwam de Sovjet-Unie duidelijker naar voreds een potentiéle
militaire bedreiging, in plaats van Duitsland, dbair het zijn greep op de
Centraal- en Oost-Europese landen vergrootte. JidretiVerenigd Koninkrijk
en Frankrijk op 4 maart 1947 in Duinkerke een defgact hadden afgesloten
dat tegen Duitsland was gericht, besloten op 17rimE@48 Frankrijk, het
Verenigd Koninkrijk en de Benelux-landen zich viet Merdrag van Brussel te
verenigen in de West-Europese Unie (WEU) tegen reehverder bepaalde
militaire agressie die in feite duidelijk de Sovi#tie was. (Vanden Berghe
2008, 150) De chefs van de defensiestaven van deg-lfitlen die grensden
aan het Kanaal en de Zuidelijke Noordzee kwameh940 al overeen om in
tijden van crisis samen te werken voor de verdadigian deze regio onder de
controle van de Brits€ommander-in-ChigPortsmouth. De territoriale wateren
van de verschillende landen bleven wel onder nal®rcontrole. (NATO
2001b)

In de schaduw van de evoluties rond samenwerkingem WEU-kader werd
een geheime Nederlands-Belgische Militaire Overesrdt afgesloten op
10 mei 1948. Deze overeenkomst had als bedoeling defensiebrede
samenwerking op te zetten tussen de Belgische deridadse Defensie. Maar
ideeén in dit akkoord, zoals het nastreven varkgetioctrines, het nastreven
van operationele codrdinatie, overleg rond oefegringn rond R&D Research
and Developmeipten het nastreven van gelijke bewapening, orga@isan
tactiek (Nederlands-Belgische Militaire Overeenkorti848) zouden vooral
gebruikt worden als de basis voor de samenwerkisgen de Belgische en de
Nederlandse marine. Er kwam enkel een tijdelijkentmlering tussen de land-
en luchtmachten van Belgié en Nederland eind jaigtig en begin jaren
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zestig op aandringen van de AmerikaaBs@reme Allied Commander Europe
(SACEUR). (De Vos 2011; Herteleer 2011b)

Op 4 april 1949 werd het Noord-Atlantisch Verdraglertekend als antwoord
op de militaire dreiging vanuit de Sovjet-Unie tepzichte van West-Europa.
Maar toen was het nog absoluut niet duidelijk datNRAVO en niet de WEU
voor vier decennia het kader zou worden voor dedioétie en samenwerking
van de verschillende West-Europese krijgsmachten.

Het uitbreken van de Koreaanse Oorlog in juni 18&0 het opzetten van de
nodige militaire en politieke structuren voor dedestliging van West-Europa
binnen een NAVO-kader een grotere urgentie. Heérere van de NAVO-
structuren gebeurde gelijklopend met een militategratieproces binnen een
puur Europees kader: dBuropean Defence Communi§gDC) dat was
opgestart door de Franse eerste minister RenérPiewktober 1950. De EDC
zou de krijgsmachten van West-Duitsland, Frankrifk)ié en de Benelux-
landen verenigen met de bedoeling om de herbewagefain West-Duitsland
in dit gemeenschappelijk kader te doen in plaats vationaal via de NAVO.
(Vanden Berghe 2008, 176) Eerst werd dit proceiegeds een Frans initiatief
parallel aan de initiatieven via de NAVO, maar Wwetd deels door de NAVO
gerecupereerd en ook ondersteund door de Veredgden. De Amerikanen
waren voorstander van het akkoord geworden omdat\Wist-Europese
legereenheden onder NAVO-bevel zouden komen inlgawvawerkelijke inzet
en omdat ze dit zagen als een belangrijke stap Ela@pese eenheid, een idee
dat ze sterk promootten. Belgié en Nederland wem®@or de Amerikanen
aangespoord om het akkoord te ondertekenen, amdersle Amerikaanse
militaire steun voor beide landen wel eens ges¢hkapnen worden. Op 27
mei 1952 werd een akkoord ondertekend door de eewinde regeringen,
maar toch ging de EDC niet door nadat in 1954 hrenge parlement het
akkoord niet wou ratificeren. Vanaf toen werd enkel NAVO-piste voor
Europese militaire integratie gevolgd. (Jones 2a®2,; Howorth 2007, 5; van
der Veen 2009, 12)

De militaire structuur van de NAVO zou bestaan twee Supreme Allied
Commands één voor de Atlantische regio en één voor Eurdfear beide
posities werden opgeéist door de Verenigde Stalé),(wat botste op
tegenstand vanuit het Verenigd Koninkrijk. Daaromrdver een derdallied

Command gecreéerd in februari 1952, heillied Command Channel
verantwoordelijk voor het Kanaal en de zeegebiedeond. In feite werd
gewoon de WEU-structuur met aan het hoofd de Bfitseimander-in-Chief
overgenomen. (Jones 2007, 191-192; Pedlow 2009, 3edCommander-in-
Chief Channe(CINCHAN) zou steeds een Brit blijven en hij le&dijn regio
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vanuit het hoofdkwartier in Northwood in het VergshiKoninkrijk. Hij had het
commando over drie subregioBore Channel Commandat het noordelijke
deel van het door CINCHAN gecontroleerde deel vanNbordzee moest
verdedigenPlymouth Channel Commami@dt bevoegd was voor het Kanaal zelf
enBenelux Channel CommariBenechan) dat bevoegd was voor het zuidelijke
deel van de door CINCHAN gecontroleerde NoordzeaarBaast kreeg
CINCHAN nog de controle over luchttroepen voor gigbied Allied Maritime
Air Force Commany en daar kwam vanaf 1973 nog STANAVFORCHAN
(Standing Naval Force Channel bij, een taakgroep van
mijnenbestrijdingsvaartuigen. (American Forces infation Service 1981, 10,
12; Jones 2007, 194; Herteleer 2011b; NATO 2011HWYOCEIAN was in
vredestijd verantwoordelijk voor het plannen vanadatrole en verdediging
van zijn gebied en voor de codrdinatie van zijnnpen met deze van de
nationale commandanten en binnen NAVO-verband. dnlogstijd stond
CINCHAN in voor de controle en verdediging van zjebied, het beschermen
van desealines of communicatioan het ondersteunen van operaties van de
andere twee overkoepelende NAVO-commandanten. ijlegakt Channel
Commandwerd eenChannel Committe®pgericht dat de stafchefs van de
marines van Belgié, Frankrijk, Nederland en het eviggd Koninkrijk
verenigde. Deze structuur was het hiérarchisch neogéreau vanChannel
Commanden deed dienst als advies en consultatie-orgaan @MNCHAN. Het
voorzitterschap van dit comité werd beurtelings ngaaomen door de
deelnemende landen, in tegenstelling tot het cordmdat als hoofd steeds een
Britse commandant bleef hebben. (NATO 1993; NATM120Q Anrys 1992,
204-205)

De nationale commandanten van de zeemachten behigdoorlogstijd de
verantwoordelijkheid voor het mijnenvegen van hunstkegio en het
verdedigen van hun havens. Dus de MCM-marines wanKdnaallanden
zouden in oorlogstijd deels onder controle komen €aannel Commanen
deels onder nationaal commando. (NATO 2001b) Dencandant Benechan
(COMBENECHAN) moest ook zorgen voor de coordinéissen de acties in
zijn zone en in beide territoriale wateren in gevah een conflict. (Instructie
voor de Admiraal Benelux 1975, 1-2; Anrys 1992, 2B kon voor zijn zone
een beroep doen op Belgische en Nederlandse oscloggen en een
gezamenlijke staf bestaande uit Nederlandse en iS8hly aangeduide
militairen. Hij had zjn hoofdkwartier in het oodshoofdkwartier van de
Nederlandse commandant der Zeemacht op Walchenemjl tele vloot
opereerde vanuit Den Helder. Dit oorlogshoofdkvearsou in gebruik blijven
tot 1984, waarna alle activiteiten vanuit het Némledse marinehoofdkwartier
in Den Helder werden voortgezet. (American Forcdsrination Service 1981,
10, 12; Raven 1988, 138; Herteleer 2011b)
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Na de Tweede Wereldoorlog waren er al Belgischieiefén op de staf van de
Nederlandse Koninklike Marine in Den Helder en wass een beperkte
samenwerking op operationeel niveau. (Herteleerl2D1n de jaren zestig
werd tijdens oefeningen van de Belgische en Nedésk marine een Admiraal
Benelux ingesteld die tegelijk de functie opnam C&OIMBENECHAN en deze
van de twee nationale kustcommandanten. Deze wedérsteund door een
Belgisch-Nederlandse staf die zich echter fysiekrvwde Belgische marine te
Oostende bevond en voor de Nederlanders in DeneHelthnaf begin jaren
zeventig zou een deel van de Belgische en Nedestandirinestaf — het deel
verantwoordelijk voor de operaties binnen de ) (en voor de inlichtingen
(N2) — zich voor oefeningen fysiek verplaatsen rregircommandocentrum op
Walcheren. De andere delen van de beide marinestaleven in Oostende
(vanaf 1976 Zeebrugge) en Den Helder. (Anrys 1298; Herteleer 2011a,;
Herteleer 2011b)

Via een Belgisch-Nederlands marinesamenwerkingsakkode instructie
Admiraal Benelux (ABNL), werd in 1975 de ABNL-stitucr ook officieel
aangenomen om in oorlogstijd de verdediging van gedele Belgisch-
Nederlandse verantwoordelijkheidszone in de No@dzefficiént te
organiseren. De Admiraal Benelux combineerde zo fdecties van
COMBENECHAN en de nationale kustcommandanten in logstijd.
(Instructie voor de Admiraal Benelux 1975, 2; Hee 2011b) Deze
rationalisatie zorgde voor meer operationele &ffite maar tegelijk bleef het
behouden van een maximale soevereiniteit nagedir@ef bleef de Admiraal
Benelux in zijn functie als kustcommandant onddrdperationele gezag van
de Nederlandse Bevelhebber der Zeestrijdkrachten Nederlandse maritieme
taken en onder het gezag van de stafchef van dgsBeé Zeemacht voor de
Belgische maritieme taken. Ook het logistieke emiattratieve gezag bleef
nationaal zoals ook voordien gebeurde bij oefemingdénstructie voor de
Admiraal Benelux 1975, 1) Deze combinatie van maksatie van efficiéntie
gekoppeld aan een maximaal behoud van nationaleeszniteit zou centraal
blijven in de ontwikkeling van de Belgisch-Nededae marinesamenwerking.
Een ander element van de Instructie ABNL dat negds actueel is, is de
verdeling van de functie van Admiraal Benelux eaafdvervangend ABNL (P-
ABNL? die respectievelijk steeds een Nederlander en Belg zouden
toekomen. (Instructie voor de Admiraal Benelux 19)5

Om het belang van BENECHAN voor de Nederlandsemaae begrijpen en
ook te relativeren, is het belangrijk om duidebjin te geven dat slechts een
beperkt gedeelte van de Nederlandse vioot ondeagebwas bij BENECHAN,

2 0ok de afkorting D-ABNL van Deputy ABNL wordt gebruikt. (Goddyn 2011)
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en dan nog hoofdzakelijk de MCM-vloot die ook wel Hleine Vloot wordt
genoemd in Nederland. De Nederlandse fregattent¢Grtmot) maakten deel
uit van het Supreme Allied Command AtlantidSACLANT) dat
verantwoordelijk was voor het grote marinewerk iet hkader van de
gezamenlijke defensie door de NAVO, namelijk hetempouden van de
communicatielijnen tussen de VS en West-EuropaN&gerlandse marine was
dan ook één van de basisleveranciers voostdading Naval Force Atlantic
(STANAVFORLANT) die in 1968 werd opgericht en ondsymmando stond
van de SACLANT Supreme Allied Commander AtlantitRaven 1988, 137)




1.2. Het ontstaan van de
Belgisch-Nederlandse
marinesamenwerking rond
mijnenbestriiding

Zoals gezien zette de NAVO via Benechan de lijngrvaor de verdediging
van de Kanaalregio waaraan Belgié en Nederland eroudkelnemen. De
Belgisch-Nederlandse zone en de nationale teml®wateren waren verplichte
doorgangen naar de belangrijkste Europese haveriterétam en Antwerpen.
Tijdens de Koreaanse Oorlog begin jaren vijftiggon Sovjetmijnen met een
opgedreven magnetische gevoeligheid voor het be@enm/an de aanvoer van
troepen en materieel van de Amerikaanse en westeogepen. Eenzelfde
scenario kon zich voordoen in de gemakkelijk tenemj Noordzee en
Kanaalzone. Dit zou de commerciéle scheepvaart dtierallen, maar nog
belangrijker: deRapid Reinforcementan de NAVO vertragen. De numerieke
superioriteit van de Warschaupacttroepen bij eentimentaal conflict kon
enkel opgevangen worden door dézapid Reinforcemestrategie die stond
voor een snelle toevoer van exira troepen en materggrlivde VS. De havens
van de Lage Landen waren hiervoor essentieel. (NAY85; Anrys 1992, 208;
Rosiers 2010)

Het vrijhouden van de toegang tot de havens zowkesmaak worden van de
Belgische en Nederlandse marines. Maar de Europasen hadden niet de
middelen om hun defensie uit te bouwen in overeemsting met wat werd
verwacht van de NAVO, laat staan voor het ontwikkeVan meer adequate
mijnenvegers tegenover de meer gesofisticeerdeemij©®m hun economie
terug op gang te krijgen, kregen de West-Europaseen steun van de VS via
het Marshallplan, hetzelfde zou gebeuren voor dedrakelik snelle
heropbouw van hun defensie. Op 6 oktober 1949 dekimnde de Amerikaanse
president Truman délutual Defense Assistance Adie in Amerikaanse
militaire steun (materieel, financieel) voorzag vade Europese staten die
hiertoe een aanvraag deden. Samen met deze steumadaf maart 1950
Europa binnenvloeide, werd natuurlijk ook de Amasdkse leiding over de
verdediging van West-Europa onder NAVO-bevel vekstdeen ander gevolg
was dat het Amerikaanse materieel het mogelijk teaakn efficiénter samen te
werken tussen de Europese landen onderling aangegi@ationale middelen
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gelijker werden. (Truman 1949; NATO 1952; NATO 1998ATO 2001a;
NATO 2010) Ook was een voorwaarde om Amerikaande teukrijgen dat het
ontvangende land zelf ook zijn defensie-inspanniethoogde (Karsmakers
2003), waardoor deze hulp leidde tot het verhogendeburden sharingvoor
de verdediging van West-Europa voor de VS.

Via de Mutual Defence Assistancmuden zowel Belgié als Nederland de
nieuwste types Amerikaanse mijnenvegers verkrigjerook de strijd tegen de
nieuwste Sovjet-Russische mijnen aankonden, n&mbIBO (Minesweeper
Ocean en MSC Minesweeper CoastpalBelgié ontving tussen 1955 en 1966
zeven MSO’s van de VS. Ons land kreeg eveneen®rtu$853 en 1956
achttien Amerikaanse MSCs Daarnaast kreeg Belgié eveneens de
Amerikaanse toelating en fondsen om acht MSC's esstien
ondiepwatermijnenvegers (MSMine Sweeper Inshoyedoor de nationale
industrie te laten bouwen. Nederland verkreeg tud§83 en 1954 zes MSO'’s
en veertien MSC'’s van de VfS(Raven 1988, 118, 184; Anrys 1992, 213;
marine-mra-klm.be 2010; navsource.org 2010a; naesoarg 2010b)Ter
ondersteuning van de Belgische MCM-capaciteit werd956 gestart met de
bouw van de Mijnenbestrijdingsschool te Oostend6 {ERMIN: Ecole de
guerre des mingsDit werd gedaan met fondsen van de Amerikaansene
op aangeven van admiraal Arleigh Burke die goedd#aaten had met de top
van de Belgische marirfgmil.be 1996; Herteleer 2011b)

Het feit dat Belgié en Nederland dezelfde MCM-s@refadden verkregen,
maakte het interessanter om samen te werken. Er emu beperkte
materieelsamenwerking komen voor de veegtuigensi@rn2010) Maar vooral
voor opleiding rond mijnenbestrijding zou er radatisnel heel nauw
samengewerkt worden. Naar aanleiding van een Bélgisorstel in 1964 werd
op 17 mei 1965, amper vijf jaar na de officiéleuidiging van EGUERMIN de
‘Ministeriéle Overeenkomst betreffende het opleigtan militair personeel der
Belgische Zeemacht en der Koninklijke Marine inMignenbestrijdingsschool
te Oostende’ ondertekend. Voortaan zou deze sahamst de opleiding van de
Belgische Zeemacht voor MCM ook deze van de Nedeels verzekeren.
Vanaf 1975 werd de mijnenbestrijdingsschool zelbdledig binationaal met

3 Vijftien van deze MSC'’s die in reserve werden gehouden, werden in 1969 teruggegeven aan de
VS uit financiéle overwegingen. (Anrys 1992, 230)

4 Aangezien de Amerikaanse Mutual Defence Assistance ook uit geldelijke steun bestond, is het
niet altijd duidelijk hoeveel andere Belgische en Nederlandse schepen precies werden
aangekocht met Amerikaans geld. Dit geldt zowel voor MCM- als de hierna besproken
escorteschepen. (Karsmakers 2003)

> Deze nauwe contacten tussen de school en de VS blijven tot vandaag bestaan, met als meest
zichtbare element de aanwezigheid van een permanente Amerikaanse instructeur. (Cornez
2010)
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een gemengde staf, een gemengde Commissie vachibezn tussen Belgié
en Nederland wisselend commando en een deling van kdsten.

(Overeenkomst opleiden personeel in de Mijnenheéstgsschool 1975, 1, 3,
7-9; Anrys 1992, 214, 229; Berth & Van Camp 2008, €&yuermin.org 2010b)
Dit was de eerste permanente en gestructureerdensaerking tussen de
Belgische en Nederlandse marine.

Vanuit de NAVO werd deze samenwerking ook onrectd&is ondersteund
doordat vanaf 1973 een multinationaal NAVO-mariskagler van
mijnenbestrijdingsschepen (STANAVFORCHAN) deel wtkte varChannel
Command STANAVFORCHAN bestond uit vijf tot tien mijnenvegs en —
jagers, met als kernlanden Belgié&, (West-)Duits|ateterland en het Verenigd
Koninkrijk die onder elkaar het commando afwisseldeBelgische en
Nederlandse mijnenbestrijdingsschepen zouden lprainu deel uitmaken
van deze taakgroep. (NATO 1973; Anrys 1992, 244g-tmslgium.org 2002;
Rommelse 2008, 58) Dit initiatief blijft tot vandpactief, zij het nu onder de
naam Standing NATO Mine Counter Measures GrdupSNMCMGL1).

Het mijnenjagen werd vanaf de tweede helft vanaden zestig bestudeerd en
vervolgens ingevoerd als een complementaire mameraan MCM te doen
naast mijnenvegen. Belgié experimenteerde met tsermiek vanaf 1969 en
zes van de zeven Belgische MSO'’s werden tussen é97B76 omgevormd
zodat ze eveneens een mijnenjaagcapaciteit krelgeiSQ’s: Mine Hunter
Sweeper Ocegn (Anrys 1992, 213, 230; marine-mra-kim.be 2010angs
Nederlandse kant gebeurde hetzelfde voor vier wan rhijnenvegers tussen
1968 en 1974. (Tweede Kamer der Staten-General T9Giveede Kamer der
Staten-Generaal 1974, 62) Zowel Belgié als Neddrlaouden voor deze
omgebouwde schepen het Franse ECA 38-systeem gebrwiaarvan de PAP
(Poisson Auto-Propul3éhet centrale wapensysteem was. Dit systeem werd
door beide marines samen aangekocht (Proceduredegingy samenwerking
aanschaffing materieel 1975, 4n delen van dit systeem werden in een
gezamenlijkgpool ondergebracht “zodat de betrokken systeemdelerndiegs
aan boord van schepen van de ZM en de KM kunnememogeplaatst en
gebruikt” (Regeling instandhouding PAP KM door ZI984, 2). Ook werd het
onderhoud van een aantal delen van het systeemdeoldederlandse marine al
in 1974 overgedragen aan de Belgische ZeemachgeliRg instandhouding
PAP KM door ZM 1984, 2) Hiermee werd de materiegistieke
ondersteuning voor MCM ook deels gespecialiseerd.

Maar wat definitief het lot van de Belgische en Bidahdse marine met elkaar
zou verbinden voor MCM was het gezamenlike Tripart
mijnenjagersprogramma dat samen met Frankrijk zovden opgezet. Eind
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jaren zestig werden de Britse, Franse, NederlareiseBelgische marine
geconfronteerd met eenzelfde noodzaak om hun niigetnjdingsmiddelen te
vernieuwen. Er werd getracht om een gezamenlijkveeringsprogramma op
te zetten, maar er waren onoverbrugbare meningdvttes over de
capaciteiten waarover de schepen moesten beschikieBritse marine zag
een noodzaak voor MCM-schepen die zowel kondenemjgen als -vegen
terwijl Frankrijk, Belgié en Nederland aparte mijjegers en mijnenvegers
wilden en dus twee verschillende programfa@nrys 1992, 237) In 1974
startte Frankrijk dan maar met een nieuw mijnengg®gramma gebaseerd op
de Franse mijnenjagers van het type Circé en, necen vanuit de Belgische
en Nederlandse marinestaven, werd er nagegaam cl@genwerking tussen de
drie landen mogelijk was. In 1975 kwam er een ak#tdossen de Nederlandse,
Franse en Belgische regering om samen een nieujmenjager te ontwerpen
met terug de PAP als centraal wapensysteem. (Ab992, 237; Rommelse
2008, 58; Guilmault 2009, 3) Deze mijnenjagers krede toepasselijke naam
‘Chasseur de Mines Tripartit€CMT). leder deelnemend land zou vijftien van
deze schepen verwerven. Ondanks @atnnel Commantiad berekend dat
Belgié zestien nieuwe MCM-schepen nodig had onotdoen aan de NAVO-
vereisten, besliste de Belgische regering slechistien CMT’s aan te kopen
met een optie voor vijf bijkomende. In 1990 beslide Belgische regering om
definitief af te zien van deze optionele schijfn(fs 1992, 237-238)

De omgeving waarin deze samenwerking tot stand kwamin feite
exemplarisch voor een omgeving die defensiesamdamvgemogelijk maakt
voor gezamenlijke verwerving van materieel. Er veas gemeenschappelijke
nood aan een nieuwe mijnenjager, een evenwichénuds partners aangezien
het nodige volume ongeveer gelijk was en compailetmijnen voor de
constructie (1978-1990) zodanig dat ze in seriedes goedkoper zouden
kunnen geproduceerd worden. (Guilmault 2009, 3)

De constructie zelf van de CMT’s was een evenwticeéen de belangen van de
nationale industrie en het maximaliseren van dadalen via samenwerking.
Elk land bouwde de hoofdstructuur van de vaartuigegm de eigen

® Het mijnenvegerprogramma (kustmijnenvegers) werd na veel vertraging eind 1990

goedgekeurd door de Belgische regering en een bilaterale studiefase met Nederland ging van
start. (Anrys 1992, 238) In februari 1994 werd in Belgié beslist om vier kustmijnenvegers te
bouwen. Maar dit programma werd in 2000 stopgezet omdat het niet meer paste in het nieuwe
tactische concept van een leger dat zich hoofdzakelijk ging bezighouden met crisis response-
taken overal ter wereld. (Belgische Senaat 2000; marine-mra-kim.be 2010; Herteleer 2011c)
Bovendien was de Nederlandse regering al uit het programma gestapt in 1993. (Tweede Kamer
der Staten-generaal 1991, 91; Prioriteitennota 1993, 36) Investeringen in een nieuwe
mijnenveegcapaciteit werden ook niet meer voorzien vanaf 2003. (Flahaut & Verhofstadt 2003,
47; Commissie voor de Landsverdediging 2005b, 8)
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scheepswerven. De gemeenschappelijke kosten z@alsidies voor het project
werden gelijk onder de drie landen verdeeld enl@@atal subsystemen zouden
geleverd worden door één partij voor de drie desérede landen. Frankrijk
was verantwoordelijk voor 60 gemeenschappelijketesysn (0.a. MCM-
middelen met inbegrip van de sonar en de PAP’sjleNend voor 52 (o.a.
hoofdpropulsie en radar) en Belgié voor 18 (o.a.bdleomende elektrische
propulsie). (Anrys 1992, 237; Guilmault 2009, 3Herteleer 2011b) Vanaf
1985 kwamen de tien nieuwe Belgische CMT’s in dieds laatste in 1994In
1993 zouden er drie aan Frankrijk verkocht wordenil.be 1996; marine-mra-
kim.be 2010)

Voor het CMT-programma werd er ook een samenwessingctuur opgezet
via het akkoord van 1975. Het hoogste orgaan weditesteurscomité met een
vertegenwoordiger van de drie Ministeries van DegienDit comité moest
waken over de naleving van het akkoord en zijn geadng geven aan
technische documenten, budgetten en de verdeling dea gezamenlijke
systemen per land. Onder het directeurscomité wegkh programmabureau
dat het voorbereidend werk deed voor het direatéwgau en zorgde voor de
coordinatie tussen de drie partners. Als bouwhaesfareekpunt voor de drie
landen voor de gezamenlijke systemen werd een tiirecoor het
mijnenjagersprogramma opgezet binnen een studi@bwan de Franse marine
dat werkte met nationale correspondenten voor d®mnade gezamenlijke
programma’s. Deze nationale correspondenten maaldende band met de
nationale werven en leveranciers. De directie veraordelijk voor het
programma werd ontbonden bij het afwerken van WT@rogramma begin
jaren 90. (Guilmault 2009, 4-5, 28) Maar andere esamerkingsstructuren
bleven bestaan. Het directeurscomité komt nog stéédmaal per jaar samen.
Er is tweemaal per jaar overleg in een logistieknstdtatiecomité en de
werkplaatsen van Zeebrugge, Den Helder, Brest enndestriélen komen
éénmaal per jaar samen gedurende een aantal dageverschillende
werkgroepen rond materieelsgebonden thema’'s. Ook evatot 2010 een
financieel verrekeningssysteem voor onkosten gediam de verschillende
partijen voor elkaar. (Coppieters 2011) Tijdens rdaterieelbijeenkomsten
kunnen de drie landen elkaar laten weten dat ze ashaptatie van hun
mijnenjagers willen doen. Maar er werd geen vehpillg ingesteld dat de
andere landen moesten volgen of dat dit in ondgrlwerleg diende te
gebeuren. Een echt gezamenlijk configuratiebehesr ev dus niet binnen de
trilaterale samenwerking. Dit leidde ertoe dat defiguratie van de CMT’s
tussen de landen die deelgenomen hadden aan etrvergsprogramma, na

’ De Nederlandse en Franse mijnenjagers kwamen sneller in dienst, namelijk tussen 1984 en
1989 (Marine in Beeld 2010b; defense.gouv.fr 2010).
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een tijd terug gedeeltelijk verschillend werd. {déringsakkoord materieel
logistiek 2006, Bijlage B3-B4; Rosiers 2010; Copis 2011)

De oorspronkelike CMT’'s en hun materieel warenkpsah identiek en
kunnen gezien worden als de eerste samenwerkisgritBelgié en Nederland
om een gelijk schip te ontwikkelen. De CMT’s bod#rs opportuniteiten om
de marinesamenwerking tussen Nederland en Belgierv@an te halen. Een
nieuwe MCM-simulator in de binationale ontmijninglssol te Oostende, die
echter niet binationaal maar via de NAVO werd gaficierd, maakte een
doorgedreven binationale MCM-opleiding verder milgel (Instelling
projectgroep vernieuwing MCMTT 1987, 1-2; Rosie@d @; Herteleer 2011b)




1.3. Het ontstaan van de
Belgisch-Nederlandse
fregattensamenwerking

De Nederlandse marine had via Metual Defence Assistantassen 1950 en

1954 ook Amerikaanse escorteschepen verkregenjemdsoyer-escorteurs en
zeven kust-escorteschepen. De destroyer-escortfas Amstel-klasse)

werden ingezet voor operaties in en rond de Noerdgéarsmakers 2003;
navsource.org 2010d) De kust-escorteschepen (Rweftiisse) waren in feite
niet meer dan patrouillevaartuigen. (marineschepe®011; navsource.org
2010c) Deze schepen hadden als belangrijkste taakadvoerlijnen naar de
havens van de Lage Landen en deze door het Kagaa¢dchermen tegen
vijandige marine-eenheden, zowel boven als ondéFrwa

Belgié had tussen 1950 en 1970 steeds een vijfg@rites in zijn vioot, een
oceaanmijnenveger die eveneens ingezet kon woldesseorteur omdat deze
ook middelen had voor onderzeebootbestrijding. lyednes zouden al gauw
enkel een escortetaak vervullen omdat ze niet faggschikt waren voor
MCM. Deze schepen waren tot 1970 de enige escapeetteit van de
Belgische Zeemacht. (Anrys 1992, 205, 213; marima-kim.be 2010) Vanuit
de NAVO werden bijkomende inspanningen gevraagd Belgié voor het
verbeteren van de escortecapaciteit binnen het dammbtschap Channel
Commandstelde dat Belgié zes moderne fregatten moestaggh aan de
NAVO-inspanning om de dreiging van de offensievej&eRussische marine
tegen te gaan. (Anrys 1992, 234) Fregatten zijtegr@n dus zeewaardiger) en
zwaarder bewapend zodat ze ook andere marine-eamtkednen beschermen
buiten zichzelf. De vraag vanuit de NAVO voor Bsftie fregatten werd door
de Belgische defensietop gezien als een middel mmde eerste plaats te
opereren in de Noordzee en het Kanaal voor hooéiligakie begeleiding van
schepen vanuit de Atlantische Oceaan naar de Neehdxens. De Belgische
marine wou een schip dat ook geschikt was voot inzée Atlantische Oceaan
in de 400-mijlszone ten westen van lerland. Deindiglijke uitvoering van de
Belgische E-71-fregatten zou dichter bij de doorndarine vooropgestelde
ideeén liggen aangezien ze een belangrijke an®m@edércapaciteit zouden
krijgen. De dreiging van Sovjet-Russische onderzeeagas groter in de
Atlantische Oceaan dan in de ondiepe Noordzee vementueel kleinere
elektrische onderzeeérs van de Sovjet-Unie zoudandn opereren. Enkel het
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diepere westelijke deel van het Kanaal is hierapwegondering. (Anrys 1992,
234; NATO 2002; marine-mra-klm.be 2010; Rommels@8&®@8; Herteleer
2011b) Alhoewel de Belgische Zeemacht nooit zowaraglen van SACLANT
zoals een deel van de Nederlandse vloot, zoudenedeve fregatten het toch
mogelijk maken dat de Belgische marine periodiek feegat kon afvaardigen
naar STANAVFORLANT. (Anrys 1992, 244)

In juli 1969 werd na lobbywerk van de Belgische imaren de betrokken
industrie door de regering beslist om een vrijlelijde studie te starten voor de
bouw van vier escorteschepen. De contracten voovigtefregatten zouden
echter pas in 1973 en 1974 worden ondertekend y6At992, 234) Voor deze
vier Belgische E-71-fregatten (Wielingenklasse) danaf 1978 operationeel
werden en in oorlogstijd onder CINCHAN zouden opeme was er
samenwerking met Nederland vanaf het conceptueleepr Dit werd mogelijk
gemaakt doordat de Nederlandse marine zelf ookngiolet had gekregen om
twaalf nieuwe fregatten te verwerven, Standaarghfiten of S-fregatten
(Kortenaer-klasse). Maar de Belgisch-Nederlandssesaverking kwam er ook
doordat een eerdere Nederlandse poging om samearken met de Britten
voor het standaardfregat strandde omdat deze gedarldndse apparatuur aan
boord van hun fregatten wilden installeren. (Ra®688, 142) Op 26 oktober
1970 werd een overeenkomst afgesloten tussen Befgillederland waarbij
Nederland hulp aan Belgié zou geven voor het bowmervier escorteschepen.
(Tweezidige Belgisch-Nederlandse overeenkomst Hdpw vier Belgische
escorteschepen 1970, 1-4) Het is duidelik dataékoord niet de basis was
voor het ontwikkelen van een gelijkaardig, laatastaidentiek Belgisch-
Nederlands fregat. Nationale vereisten en belapgemeerden. Zo wou Belgié
zijn fregatten in Belgié bouwen naar een eigenonathl ontwerp omdat dit het
meeste zou opleveren voor de Belgische industAerys 1992, 234) De
samenwerking met Nederland zou zich beperken totdigitale sewach
systeem en de installaties voord&TO Seasparrosuchtdoelmissiles. (mil.be
1996; marine-mra-klm.be 2010; marine in beeld 20Hegmteleer 2011c)

De overeenkomst is nogal eenzijdig opgesteld voen dweezijdige

overeenkomst aangezien de steun vernoemd in hebeklenkel vanuit één
richting, namelijk Nederland, lijkt te komen. (Twegdige Belgisch-

Nederlandse overeenkomst hulp bouw vier Belgisskter¢eschepen 1970, 1-4)
Belgische marine-ingenieurs zouden echter stededgen tot de ontwikkeling
van het sewaco-systeem voor de Nederlandse SiFegdat eerst door de
Belgen zou geimplementeerd worden in de E-71-ftegai{Herteleer 2011c)
Vanaf de ontwikkeling van dit systeem zouden Belgestationeerd worden in

8
sensoren, wapensystemen en commando
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Den Helder in het Centrum voor de automatisering wapen- en commando-
systemen (CAWCS). Zoals al gebeurd was met de samerkimg rond de

vorming voor MCM, zou ook deze samenwerking diesta@n was uit de
praktijk achteraf bekrachtigd worden in een akkotmdl977 werd een akkoord
gesloten tussen de Belgische en Nederlandse mawnpe het sturen van
personeel door de Belgische Zeemacht naar het CAW@Ser samen te
werken aan het onderhoud en de modificaties vasotterare voor de sewaco-
systemen. (Regeling deelneming Belgische ZeemachCAWCS 1977, 1)

Toch had de samenwerking met Nederland rond deidBelkg fregatten
belangrijke gevolgen voor de Belgisch-Nederlandsarimsamenwerking.
Deze zou een proces in gang zetten tot verdiepngde samenwerking binnen
het domein van de operationele aansturing, oplgidinde materieel-logistieke
ondersteuning. Het feit dat de Nederlandse S-fragagelijkaardig waren aan
de Belgische E-71-fregatten en beide ongeveer ijlegéjd operationeel
werden vanaf 1978 droeg bij tot deze convergefiifarine in Beeld 2010a;
Strijposch 2006, 17)




1.4. BENESAM (1972): een
overkoepelende structuur voor
de Belgisch-Nederlandse
marinesamenwerking

In 1972 gebeurde de opleiding rond mijnenbestigdioor de twee marines
samen te Oostende, werd er samen nagedacht ovenwarking voor een
nieuwe generatie MCM-schepen en was er samenwerkimdy het concept en
de verwezenlijking van de Belgische E-71-fregagenS-fregatten. Dit werd
aangevoeld als voldoende kritische massa om eemkaepelende structuur op
te zetten voor de Belgisch-Nederlandse marinesamediivg.

Op 13 december 1972 werd de BENESAM-stuurgroep ragdeen uit de
inleiding van dit verdrag komt duidelijk de samenmkieg voor de fregatten
naar boven als de samenwerking die aanzette tot pemmanente
samenwerkingsstructuur. (Instelling Stuurgroep BBRE 1972, 1)
BENESAM verwees algemeen naar ‘Belgisch Nederlandsglitaire)
Samenwerkingg maar zou zich in werkelijkheid bemark tot
marinesamenwerking (maritieme samenwerking).

“Het was de taak van de stuurgroep om leiding tgegeaan de
verschillende werkgroepen ten einde de verdere sasr&ing en
samenwerkingsvormen van de Belgische Zeemacht eKodéklijke

Marine in personeel, materieel en financieel opgztehvergroten en te
verstevigen;” (Instelling Stuurgroep BENESAM 1972,

BENESAM bracht enkel de marinemensen in Belgié edddand bij elkaar in
één forum aangezien de machten toen zelf nog weoandelijk waren voor
hun logistiek, materieelsbeheer, personeelsbhehglenning en financién.
(Herziening instellingsbeschikking BENESAM-stuurgpol977)

De verschillende werkgroepen die onder de stuupg@@ENESAM werden
ingesteld binnen het oorspronkelijke BENESAM-akkbobehandelden:
opleidingen, technische assistentie escorteursywhieuw MB-eenheden,
bevoorrading, onderhoudsbedrijven en juridische eesm. (Instelling

o mijnenbestrijdings-
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Stuurgroep BENESAM 1972, 1) In 1977 veranderde deaming van de
werkgroep ‘technische assistentie escorteurs’ muwbouw MB-eenheden’ in
respectievelijk ‘technische assistentie fregatteert ‘mijnenbestrijding’.
(Herziening instellingsbeschikking BENESAM-stuurgpol977)

De stuurgroep zou niet enkel leiding geven aan etschillende werkgroepen
maar ook de mogelikheid hebben om nieuwe werkgnep te stellen of

bestaande te ontbinden en moest driemaandelijkevi@erapporteren aan de
betrokken stafchefs. (Instelling Stuurgroep BENESABNI2, 2) Om de zes
maanden werd er afwisselend in Belgié en in Neddrleergaderd op niveau
stuurgroep. (Herziene aanhangsel instellingsbekirigkl978, 1) Tot vandaag
blijft de taak van BENESAM als een exogene samekivgsstructuur voor de

Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking ongewijzigodals we verder

zullen bespreken.




1.5. Nationale specialisatie
voor onderricht en logistieke
ondersteuning

Via samenwerking tussen de Belgische en Nederlamdsme voor de MCM-
en escortecapaciteit werd de basis gelegd waaropBettpsch-Nederlandse
marinesamenwerking zou worden opgebouwd. Voor bedgaciteiten zou er
een eerste aanzet tot specialisatie op logistidkedekomen tussen beide
marines in de tweede helft van de jaren zeventiganste helft van de jaren
tachtig, naast meer evenwicht tussen beide landen de specialisatie van de
opleiding.

In 1974 had de Nederlandse marine al een samemgerkéet de Belgische
afgesloten voor het onderhoud en het beheer vaankiele Nederlandse PAP-
systemen. Op 10 maart 1975 kreeg de binationaistieke samenwerking ook
voor de eerste maal een structurele basis via klkeboad met als titel
‘Procedure ter bevordering van de samenwerkingdeBelgische Zeemacht
en de Koninklijke Marine op het gebied van de ahaimng van materieel'. Dit
akkoord stond ver van een gelijkschakeling vannhatinebeleid aangezien de
bijgewerkte meerjarenprogramma’s éénmaal per jagastn elkaar zouden
worden gelegd om te onderzoeken voor welke progr@posten er
samenwerking voor het aanschaffen van materieekfijjogvas. Het was een
militair-technisch akkoord waarin voor de BENESAWMustuur een
coordinerende rol was voorzien. (Procedure bevorgersamenwerking
aanschaffing materieel 1975, 1-2) Mogelijke samakimgsmogelijkheden die
geidentificeerd werden, waren een sewaco-trainen #&ainer voor de
mijnenbestrijdingsschool, veeguitrusting voor dgemvegers,...

Toch werd er al een aanzet gegeven tot een diegmm van logistieke
samenwerking. Een mogelijk domein van samenwerkiegd gezien in het
munitiedepot van Den Helder voor het opslaan ertetesyan missiles.
(Procedure bevordering samenwerking aanschaffirtgrmaal 1975, 3) Dit gaat
verder dan een gezamenlijke verwerving en was igeaa dat logistiek beheer
eveneens mogelijkheden tot samenwerking bood. Rbetl idee van
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munitiesamenwerking zou echter geen puur Belgisetdedandse
samenwerking worden opgezet, maar een internagidhal

Op 18 augustus 1975 wordt een directere manierlogiatiek samenwerken
vastgelegd in de ‘Overeenkomst tot regeling vansdmenwerking op het
gebied van logistiek — daaronder begrepen onderhotidssen de Belgische
Zeemacht (ZM) en de Koninklijke Nederlandse Mar(év)’. Dit akkoord
stelde duidelijk dat het de bedoeling was via emenwerking efficiénter te
werken en bijgevolg tot kostenbesparing te komen eordele van beide
marines:

“Overwegende, dat samenwerking op het terrein degistieke
voorziening, daaronder begrepen steunverleningkenzanderhoud van
marineschepen en -uitrustingen kan leiden tot eeteig efficiencyen
daardoor tot een besparing van kosten voor beidetijepa’
(Overeenkomst samenwerking logistiek 1975, 1)

Dit raamakkoord legde de fundamenten voor taakafigaiie op materieel-
logistiek vlak want het behandelt specialisatieh@t aanschaffen, codificeren,
beheren en onderhouden van materieel door éénj pastr beide.
(Overeenkomst samenwerking logistiek 1975, 2) Hetab ook een eerste
aanzet naar een binationaal configuratiebeheerd®eerplichting in te voeren
dat, voor materieel dat door één partij voor beide beheerd worden, de
partijen elkaar op de hoogte moeten houden vaesatdn opzichte van dit
materieel waaronder uitbreiding, inkrimping, budebruikstelling, modificatie
en het invoeren van nieuw materieel. (Overeenkaastenwerking logistiek
1975, 2) ldentiek materieel dat via een binatiortaaifiguratiebeheer identiek
blijft, kan mee de ontwikkeling van een gemeenspkhje
onderhoudsfilosofie ondersteunen, een andere dbielgtvan het akkoord.
(Overeenkomst samenwerking logistiek 1975, 2)

De nauwere samenwerking tussen beide marines yeiding werd geregeld
via de ‘Overeenkomst tot regeling van de opleidmgeelke in het kader van
de Belgisch-Nederlandse samenwerking worden gegemewelke openstaan
voor personeel van beide Zeemachten’ van 23 augu$tv6. Opnieuw werd
kostenbesparing opgegeven als de beweegreden.ebit bewerkstelligd door
in specialisatie tussen beide marines in opleiténgporzien via deze clausule:

“nieuwe opleidingen te creéren in één der beideméahten waaraan
personeel van beide Zeemachten kan deelnemendeneimor doublures

10 . .
Zoals we hierna zullen bespreken, kwam er pas vanaf de verwerving door Belgié van
Nederlandse M-fregatten ook een binationaal luik aan de samenwerking rond munitie.
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te voorkomen, wederzijdse kosten te besparen.” rgnkomst
opleidingen 1976, 1)

Alhoewel het (nog) niet kwam tot het creéren van lemationale school voor
fregatten, vervulde dit akkoord feitelijk ook eerdar principe van de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking dat nog zou terugkonEr kwam
evenwicht tussen de opleidingen rond MCM die inggeWerden gegeven voor
beide marines en opleidingen in fregatten die neisde Den Helder werden
gegeven.

De gezamenlijke subsystemen van de Belgische Eeghiten en Nederlandse
Standaardfregatten zouden zorgen voor uitvoerigsakien rond de E-71-

fregatten van de logistieke overeenkomst van 19/8iein 1978, 1980, 1987

en 1990. De kern van deze akkoorden is dat eemdpégla deel van het

onderhoud voor deze systemen voortaan zou verzelendlen door de

onderhoudsbedrijven van de Nederlandse marine. tGowlerhoud en

tussentijds onderhoud — de twee meest gespecra@es&ermen van onderhoud
— zouden volledig in Nederland gedaan worden. Qwulet op het niveau van
de gebruiker zou enkel in Nederland uitgevoerd wordoor defecten die in

Belgié niet konden gerepareerd worden. (Regelingdedmud aantal

uitrustingen E-71-fregatten door KM 1978, 1-4)

Een samenwerking rond onderhoud heeft belangnijkdicaties, ook voor de
operationele inzet van de Nederlandse fregattengezéen een deel van de
Nederlandse onderhoudscapaciteit dient voorbehoudeworden voor de
Belgische schepen. Vooral voor het groot onderhsutkze impact aanzienlijk
aangezien deze onderhoudsperiodes relatief lang\&an enkele maanden tot
een klein jaar). De codrdinatie hiervan zou gebewia de in 1972 ingestelde
BENESAM-werkgroep ‘onderhoudsbedrijven’. (Regelimpderhoud aantal
uitrustingen E-71-fregatten door KM 1978, 8) Vanween gedeeltelijk
gezamenlijk onderhoud door één partij voor beideimea komt men in een
situatie terecht waarbij men de facto de beideonate onderhoudsperiodes
moet codrdineren. Het codrdineren van onderhoudsjes is automatisch een
coordinatie van de nationale operationele planmn@adrdinatie betekent een
beperking van de nationale vrijheid om te handelen.

Het laten uitvoeren van delen van het onderhoud dexrt-71-fregatten had
eveneens een invioed op het logistieke beheer eammgbepaalde onderdelen
voor herstelling werden opgenomen uit de Nederkandagazijnen, een vorm
van specialisatie van het logistiek beheer. (Regelbnderhoud aantal
uitrustingen E-71-fregatten door KM 1978, 9, 17) avadit is niet zo

vanzelfsprekend want deze stukken uit de Nederéamdagazijnen worden
bekostigd door de nationale defensiebegroting ere den officieel enkel
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rekening houden met de nationale behoeften. Onddaksl in de logistieke
overeenkomst van 1975 deze problematiek werd blespren een oplossing
werd voorgesteld via een jaarlijkse gemeenschgkediehoefteraming voor
materieel dat een partij voor beide aanschaft zduatmee kon rekening
gehouden worden in de nationale begrotingen (Omkoeast samenwerking
logistiek 1975, 3)), werd dit in realiteit niet éckho toegepast. De nationale
begrotingen voor Defensie hielden enkel rekening naionale kosten. De
kosten die de Nederlandse onderhoudsbedrijven eraaldor de Belgische
marine werden slechts eenmaal per jaar verrekend.

De Nederlandse kosten werden wel gedeeltelijk gpemseerd door kosten die
de Belgische marine maakte voor het onderhoud vaarNederlandse PAP-
mijnenjachtsystemen. (Regeling instandhouding PAIPd¢or ZM 1984, 1-2)
Tot het operationeel worden van de Tripartite-nmjagers die eveneens
gebruik maakten van de PAP had Belgié dat zes miggers had omgebouwd
tot eveneens mijnenjagers, ook het onderhoud gedsande PAP’s aan boord
van de vier omgebouwde Nederlandse mijnenvegerderiend verwierf via
het Tripartite-programma oorspronkelijk vijfftien GR8 en Belgié slechts tien.
Toch werd de rol van de Belgische marine voor oekdnderhouden van de
Nederlandse PAP’s bestendigd in 1984 via een akkdat een kopie was van
het akkoord waarbij aan de Nederlandse marine boddstaken en beheer
werden toevertrouwd voor subsystemen van de BélgisE-71-fregatten.
(Regeling instandhouding PAP KM door ZM 1984, 1E®) akkoord hielp mee
het evenwicht te behouden in het onderhoud en betigebeide marines
uitoefenden voor de andere partij en bestendigdeeatterzijdse specialisatie,
Belgié mijnenjagers en Nederland fregatten. Hierdwerd er een ‘gesloten
beurs’ gecreéerd. Nederlandse voorfinanciering vBelgische schepen zou
(deels) gecompenseerd worden door Belgische veordiering voor
Nederlandse. (Herteleer 2011a)

In 1987 zouden de  achterliggende  Nederlandse iekgst
verantwoordelijkheden van de samenwerking rond drederhoud van de
Belgische fregatten duidelijker worden vastgeleDd. ‘Overeenkomst inzake
de bevoorrading door de Koninklijke Marine (KM) tdmehoeve van de
Belgische Zeemacht (ZM) van reservedelen voor dealiaties welke aan
boord zijn geplaatst van de Belgische fregattegit siat de Nederlandse Marine
onder andere zelf verantwoordelijk is voor “het\adlen en/of vervangen van
de voorraad reservedelen opgeslagen bij de KM steimel voor het uitvoeren
van onderhoudstaken aan de Belgische fregatten amvulingen of

vervangingen van boorddotaties.” (Overeenkomst ewerading door KM ten

behoeve van ZM van reservedelen voor de Belgisckegaften 1987, 1)




Hiermee wordt bekrachtigd dat de Nederlandse defetgkken koopt voor de
Belgische defensie op haar budget.

Zoals al aangehaald speelden Belgische marineiggenen programmeurs
een belangrijke rol in het ontwikkelen van het sewaysteem voor zowel de
Belgische E-71- als de Nederlandse S-fregatten @mnd wdeze situatie
bestendigd met een blijvende Belgische aanwezigineltet CAWCS. Dit kan
gezien worden als een maatregel om het vertrouwssen beide partners te
versterken in de samenwerking aangezien Belgiéxperaése kon behouden
over een hoogtechnologisch deel van zijn fregafdet.Belgié in de kennlisop
bleef, vergemakkelijkte natuurlijk ook de besligsiom te rationaliseren door
het gespecialiseerde onderhoud van deze systeniederland te laten plaats
vinden.

De samenwerking rond het onderhoud van de E-7Xhiieey zorgde voor het in
praktijk brengen van een zorg die al werd uitgedruk de logistieke
basisovereenkomst van 1975, namelijk de noodzaakhéd behoud van
eenzelfde configuratie. Het uitbesteden van bepaaldsystemen kan enkel als
deze hetzelfde blijven tussen de Belgische en diefiEndse marine, aangezien
middelen en onderdelen worden gebruikt die in dsteeplaats aangekocht
werden om te voldoen aan een nationaal onderhcdsfph dit geval het
Nederlandse). Daarom:

“‘De ZM en de KM zullen voor identieke systeem-deleanzelfde
configuratie-beheer voeren. De voorschriften encedares terzake
zullen in gemeenschappelijk overleg worden uitgéwer(Regeling
onderhoud aantal uitrustingen E-71-fregatten dadrliQ78, 17)

Deze procedures en voorschriften werden uitgewarken algemene regeling
in 1982. De ‘Regeling tussen de Minister van Lamidediging van Belgié en
de Minister van Defensie van Nederland inzake befiguratiebeheer van een
aantal technische systemen van de Belgische Zeé¢ifEdhen de Koninklijke

Marine (KM)' duidde de al bestaande Commissie QGumhtiebeheer

SEWACO-systemen (CCSS) van de Nederlandse marinealgade centrale
instantie voor binationaal configuratiebeheer. Voieze taak zou deze
commissie versterkt worden met vertegenwoordigarsde ZM, waardoor zo
de Belgische-Nederlandse Commissie ConfiguratistreBEWACO-systemen
(BeNe-CCSS) ontstond. (Regeling configuratiebeli®&2, 5) De naam komt
niet overeen met de taak van deze commissie aammgezn gezamenlijk
configuratiebeheer voor de sewaco-systemen varettgsBhe en Nederlandse
fregatten slechts één van de systemen was waanimagtionaal

configuratiebeheer werd ingevoerd. Na het afsluitan het logistieke

samenwerkingsakkoord voor de Belgische en Nedestanujnenjaagsystemen
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in 1984 werd de configuratiebeheerprocedure ookigjevoor dit systeem.
(Regeling instandhouding PAP KM door ZM 1984, 119zB commissie zou
echter een te vrijblijvend forum blijken. Het kwamet tot een praktische
samenwerking die dieper ging dan een uitwisseliag iogistieke gegevens
(Rosiers 2010) en de gevolgen hiervan zouden dea motivatie zijn voor een
andere aanpak van deze problematiek vanaf 2006.

De hierboven beschreven logistieke samenwerkingsakien kunnen moeilijk

los gezien worden van de samenwerking tussen Netkedn Belgié voor het
verwerven van gedeeltelijk identieke fregatten dentieke mijnenjagers. Maar
de Belgische marine zou niet enkel logistieke sameekingsakkoorden sluiten

met Nederland, dit gebeurde ook met Frankrijk vbet onderhoud van de
Franse wapensystemen aan boord van de E-71-fregattenet de Britten voor

de gasturbines van dezelfde fregatten. Hetzelfde geldig voor opleiding.

Niet enkel in Nederland maar ook in Frankrijk zoekomstig fregatpersoneel
worden opgeleid. De Belgische marine stuurde zadek naar Toulon voor

artillerie-cursussen voor de fregatten aangeziensateepen met een Frans
kanon waren uitgerust. (Anrys 1992, 235; Rosierd0p0Toch zouden de

samenwerkingen met Nederland de basis leggen veor mauwe en

evenwichtige Belgisch-Nederlandse logistieke sanegking en zouden alle

opleidingen voor fregatten naar Den Helder toegmejRosiers 2010)




1.6. Belgische fregatten in het
Nederlandse eskader: een
eerste stap in gezamenlijke
operationele aansturing,
opwerking en training

De samenwerking voor onderricht en logistieke osigeming met Nederland
voor de Belgische E-71-fregatten zou ook een operele spin-offkrijgen. Dit
omdat de Belgische Zeemacht het wenselijk achtte om

“een Belgisch fregat periodiek in te delen in heidBrlandse eskader
teneinde de operationele gereedheid van de eenledate Koninklijke
Marine en de Belgische Zeemacht te bevorderen door
oefenmogelijkheden gezamenlijk te benutten”. (Ogekemst periodieke
indeling Belgisch fregat in het Nederlandse eskad8p, 2)

Het Nederlandse eskader was in hoofdzaak een tieegakader dat samen
trainde en kon ingezet worden voor de NAVO in descherming van

(Amerikaanse) vliegdekschepen of in de onderzed&wstijding. Met de

Belgische Algerines was er al samengewerkt met elgeNandse marine voor
oefeningen in onderzeebootbestrijding. Via de Hréfjatten en binnen deze
overeenkomst zouden Belgische fregatten geregetd gen vijftal maanden
deel uitmaken van het Nederlandse eskader. (An®92,1207, 244) Via de

periodieke Belgische afvaardiging in STANAVFORLANTaakte de

Belgische marine verder de link met de NederlaiGgsde Vioot.

De ‘Overeenkomst tussen de Minister van Defensie et Koninkrijk der

Nederlanden en de Minister van Landsverdediging kah Koninkrijk van

Belgié inzake de periodieke indeling van een Belgisegat in het Nederlandse
eskader’ van 29 juli 1980, zou het voor de eerst@lmmogelijk maken dat de
operationele leiding@perational Control(OPCON)) over een Belgisch schip
in vredestijd zou toekomen aan een Nederlandse emmlant (Overeenkomst
periodieke indeling Belgisch fregat in het Nededlse eskader 1980, 4,
Herteleer 2011b) en dit voor “alle oefeningen edema activiteiten van het
Nederlandse eskader”, met uitzondering van striktionale activiteiten

(Overeenkomst periodieke indeling Belgisch fregahet Nederlandse eskader
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1980, 3). De logistieke steun voor de Belgischgdtien bleef een nationale
verantwoordelijkheid. (Overeenkomst periodieke iimieBelgisch fregat in het
Nederlandse eskader 1980, 9) Deze overeenkomstagaok in een eerste
stap naar gemengde bemanningen voor de BelgisciNe@erlandse fregatten
via een beperkte vorm van personeelsuitwisseling@@ze konden enkel
gebeuren tussen officieren en onderofficieren erorvéorte periodes.
(Overeenkomst periodieke indeling Belgisch fregahet Nederlandse eskader
1980, 8) Dit initiatief kan gezien worden als egfkdimende maatregel om het
vertrouwen op te bouwen om binationaal samen tkemer

Tijdens deze eerste periode was het het niet h&nsiebrede geheime
samenwerkingsakkoord van 1948 dat de basis zouereggoor de
marinesamenwerking tussen Belgié en Nederland, mesrde maritieme
verplichtingen binnen het NAVO-kader. Samenwerkivapr BENECHAN
bracht beide landen ertoe om nauwer met elkaaratpeeel samen te werken
via het instellen van een Admiraal Benelux (in ogstijd) en dus een
efficiéntere binationale operationele aansturinganlogstijd. De piste van de
Admiraal Benelux zou echter pas na de Koude Oagdguikt worden om de
Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking ook dogerate maken wat
betreft personeel en infrastructuur. Het was eveme®merikaanse militaire
steun via de NAVO die de aanzet gaf tot het vetstervan de Belgisch-
Nederlandse samenwerking voor MCM via EGUERMIN.

Het bouwen door Belgié van fregatten was wel ingegevanuit de NAVO, de
NAVO zou niet het kader worden voor de samenwerkimgt Nederland.
Belgié werd partner van Nederland nadat een Brddddandse samenwerking
niet van de grond kwam. De samenwerking voor dd-f-&gatten zorgde ook
voor een Belgische bijdrage voor de Nederlandseeaften via een
gezamenlijke ontwikkeling van het sewaco-systeemok Ode MCM-
samenwerking werd meer binationaal door het samémmweond de PAP’s. In
dezelfde periode beslissen Belgié en Nederland gknsamen nieuwe MCM-
schepen te verwerven. De samenwerking rond MCMegatten zou leiden tot
een eerste versnelling in de marinesamenwerkidgrng de eerste helft van de
jaren zeventig. Dit is goed zichtbaar op het owhtzivan de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerkingsakkoorden in Bifage

Zowel voor de materieel-logistieke samenwerkingddssamenwerking rond
onderricht zouden er basisakkoorden komen om verdamenwerking te
structureren. Bovendien zou er tegelijk een speaiz@ komen voor beide
pijlers tussen Belgié en Nederland, respectieveligr MCM en fregatten. Het
gelijke sewaco-systeem van de Belgische en Nedkstafregatten maakte het
mogelijk om de opleiding in het in Oostende gelegerationale EGUERMIN




te compenseren door een grotere rol van de Nededaperationele School in
Den Helder voor de opleiding van de Belgen. Bovendverd rond onderricht
afgesproken dat er zou gezorgd worden dat nieuMeadipgen slechts in één
school zouden gecreéerd worden. Dit gaf een bijkmteeimpuls voor
taakspecialisatie voor onderricht. De fregatten kteaa het ook mogelijk dat
Belgische specialisatie voor het beheren en ondedrovan de Belgische en
Nederlandse PAP’s gecompenseerd werd door een Ibiederonderhoud en
beheer voor subsystemen van de Belgische fregatt@elijkere
escortecapaciteiten leidden dus tot een evenwehdmmenwerking en een
verdieping van deze voor MCM en de fregatten. Es syall-over tussen de al
bestaande samenwerking voor vorming voor MCM naaamenlijke vorming
voor de fregatten en vigpill-overkwam er een evenwichtige specialisatie voor
materieel-logistieke ondersteuning voor beide citgten. Het was duidelijk
dat de Belgische specialisatie binnen de binatosamenwerking MCM werd
en deze van Nederland de fregatten. De samenwevkiag het bouwen van
fregatten zorgde ook voor bijkomende samenwerkiogrvde materieel-
logistieke pijler aangezien een essentieel ondérdeehet op peil houden van
de samenwerking het behouden was van de basiseveangenwerking: gelijke
systemen. Akkoorden rond een gezamenlijk configelvaheer zijn hier het
logische gevolg van. Bovendien bracht de gezankendipntwikkeling en de wil
van Belgié om expertise te behouden in de ontwikgelan het sewaco-
systeem een permanente Belgische aanwezigheid derldad met zich mee.
Bijlage A toont goed het belang van samenwerkingenmaterieel-logistieke
pijler tijdens deze eerste samenwerkingsperiodd, lagisch is aangezien
gelijke en liefst identieke capaciteiten de basgjis zoor spill-over van een
samenwerking naar een gezamenlijk onderricht ofamgenlijk trainen en
opwerken.

Via het creéren van de mogelijkheid voor Belgiséfegatten om zich aan te
sluiten bij het Nederlandse eskader werd dan ookstdp gezet naar een
gedeeltelijk binationaal trainen en opwerken. Heswde eerste maal dat een
Nederlandse commandant de operationele controlegkozer een Belgisch
schip in een binationaal verband en dit zonderdsette band met oorlogstijd.
Samenwerking voor operationele inzet kwam er iregezriode nog niet, maar
er was webkpill-overvanuit het afstemmen van onderhoudscycli op det wan
de Belgische en Nederlandse fregatten.

De vijf pijlers van de marinesamenwerking komendeae eerste periode van
het uitbouwen van de samenwerking al duidelijk na@en. Dit zijn de twee
capacitaire pijlers, namelijk de MCM- en escortemdieit naast drie

11 . . .
de marineterm voor het paraat stellen of anders gezegd, op operationeel niveau brengen van
schepen
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functionele pijlers: ‘Operationele aansturing, opkugg & training’; ‘Militair
marine-onderricht’ en ‘materieel-logistieke ondeusting’. Het is duidelijk dat
gelijkere capaciteiten de essentie waren \&mli-over van de samenwerking
naar de functionele pijlers. Het feit dat dit vode E-71-fregatten niet
gemaximaliseerd kon worden in dit stadium van deimeaamenwerking was
deels te wijten aan de invloed van de nationaleusirée. Dit is een
problematiek die tot vandaag geldig Dblijft voor emntationale
defensiesamenwerking. Het CMT-programma is exengglaromdat het een
verwerven van een gezamenlijk systeem wist te mddn met de industriéle
belangen van de verschillende partnerlanden ensegentuur behield na de
gezamenlijke verwerving om aan modificatiebeheeioten.




Deel 2

Het uitbouwen van een
permanente binationale
gestructureerde
marinesamenwerking (1994-...)



Tijdens de Koude Oorlog kregen de pijlers van deesaverking vorm, maar
het was het einde van de Koude Oorlog die zorgae een versnelling in de
verdieping van de Belgisch-Nederlandse marinesaredamng. Het innen van
het vredesdividend betekende een stevige inkrimpiag de Belgische en
Nederlandse marine en meer van hetzelfde lag ivd@uitzicht. Op initiatief
van de Belgische en Nederlandse stafchefs van dieerlavam het in 1994 en
1995 tot kaderakkoorden die het versterken van ateeswerking voor de
verschillende functionele pijlers van de binati@nainarinesamenwerking
vooropsteldenTop-downwerd er dus een versnelling doorgevoerd van de
samenwerking maar deze zou zich wel volledig baseqe de al bestaande
samenwerking. Deze verdieping zou leiden tot eeelsdgezamenlijke
binationale structurering voor de Belgische en Medese marinecapaciteiten
via het overnemen van de Admiraal Benelux-structalsr structuur voor
training en opwerking maar ook voor operationelasaaing in vredestijd.
Deze structurering zette zich ook door bij de vepdig van de samenwerking
rond onderricht via bijkomende binationale scholemar het model van
EGUERMIN. Het terug identiek worden van de Belgid¢dderlandse
capaciteiten na dmid-live updateran de CMT’s en het overnemen door Belgié
van twee Nederlandse M-fregatten (multifunctiondlegatten) gaf de
mogelijkheid om ook de materieel-logistieke sametimg en specialisatie
verder te verdiepen, wat terug bijkomende samenngrkoor opleiding zou
geven.




2.1. Het einde van de Koude
Oorlog: een dwingende
opportuniteit voor meer
binationale samenwerking

Het einde van de Koude Oorlog zorgde voor een puidke defensie-uitgaven.
Dit vredesdividend dat zorgde voor forse besparingeéhet marinebudget en in
het aantal schepen van de Belgische Zeemacht (aa& 16) wakkerde een
vrees aan binnen deze marine, niet zozeer voovdrdivijnen van de gehele
marine — hoewel dit al meermaals was gebeurd iBalgische geschiedenis
(mil.be 1996) — maar wel dat de marine haar fregatipaciteit eventueel zou
kunnen kwijtspelen. (Strijposch 2006, 17; RosietH® De E-71-fregatten
waren bijzonder geschikt voor de jacht op Russisciuerzeeérs in het Kanaal,
de Noordzee en de Atlantische Oceaan, maar dezpndrevas nu grotendeels
verdwenen. Een eventueel verdwijnen van de Belgidobgatten betekende
prestigeverlies voor de marine maar ook het vererew van het aantal
belangrijke functies voor de marine binnen de Belge Defensie.

Ook de Nederlandse marine, een instituut met nogr rhestorisch prestige,
kreeg een klap na het einde van de Koude Oorlogem eerste hervorming
moesten er 3000 van de 21000 marinemensen afvloeienwerden
fregattenprogramma’s in vraag gesteld. Op korteifar zou er een reductie
komen van het aantal fregatten van 22 naaf &1 van het aantal onderzeeérs
van zes naar vier. (Tweede Kamer der Staten-gdn&@®d, 81, 88, 162;
Tweede Kamer der Staten-Generaal 1993, 33) De Medise marinechef wou
zoveel mogelijk varende functies behouden om derkipg van de vloot tegen
te houden. Dit was mogelijk indien er op walfunstieon bespaard worden.
Internationaal samenwerken voor deze functies wa®mlossing. (Herteleer
2011c)

Daarnaast zorgde het einde van de Koude Oorlogrzook het afschaffen van
CINCHAN in december 1991 (Pedlow 2009, #1)net als gevolg ook het

2 Momenteel zijn er zes Nederlandse fregatten waaronder twee M-fregatten en vier

Luchtverdedigings- en Commandofregatten (LCF).
3 Een nieuw ondercommando van Allied Command Europe, Allied Forces Northwest Europe
(AFNORTHWEST) in High Wycombe in het Verenigd Koninkrijk nam de taken van Channel




verminderen van het aantal grote NAVO-oefening&uosfers 2010; Herteleer
2011b)

Op het einde van de Koude Oorlog en het begin wjarn negentig hadden
de Belgische en Nederlandse marines meermaalstrij@toseel gedeeld. Er
was een Belgisch-Nederlandse gezamenlijke MCM-tay in het kader van
de WEU-deelname aan de ontmijning van de Perzi§iieen de Golf van
Oman (november 1987 tot april 1988) op het einde da Iran-Irak-oorlog.
Deze inzet gebeurde onder Belgisch commando vérernt Helder in functie
van de directieven van beide regeringen en bijgestimor een binationale staf.
Daarna nam Belgié deel met één mijnenjager aarectke mijnenopruiming
in de Perzische Golf in een gezamenlijk flottief)et opnieuw Nederland en het
Verenigd Koninkrijk. (Anrys 1992, 246; Herteleerla@)

Tijdens de voorbereidingen van de door de Verenigdgen geleide coalitie
om Koeweit te bevrijden van de Iraakse bezettingndz Belgié een
mijnenbestrijdingsflottielje dat eind september ASnkwam in de Golf, in
oktober gevolgd door een Belgisch fregat. De Nedel$e regering besloot om
deze keer niet samen te werken met de BelgischenenaBelgié wou dat de
Europese marines zouden ingezet worden binnen eeb-k&der, maar de
inspanning onder WEU-vlag bleef beperkt tot Frgkken Belgié, waarbij
Belgié de operationele controle van de eigen véaot Frankrijk overdroeg in
januari 1991. De Nederlanders integreerden hunt\omen de Amerikaanse.
Zowel de Belgische mijnenbestrijdingsschepen al8blkgische fregat kwamen
regelmatig in het nieuws, de Nederlandse maringaimsing bleef grotendeels
onzichtbaar binnen de Amerikaanse. Dit zou ertadete dat er vanuit
Nederland een vraag kwam om de mijnenbestrijdirogg\ve integreren met de
Belgische om hun visibiliteit te verbeteren. Hefridmen van mijnen na de
bevrijding van Koeweit gebeurde dan ook gezamerdilor de drie CMT-
landen met deze mijnenjagers. (Anrys 1992, 248-228; Bode 2007, 1,
Strijposch 2006, 17; Herteleer 2011a)

Deze operationele samenwerking tussen de Belgieohdederlandse marine
gaf niet onmiddellijk de aanzet tot een verdieprag de marinesamenwerking
ondanks de druk van het vredesdividend op beideinegar Wel was
ondertussen naast een gedeeltelike gezamenlijk@aistelling voor de
fregatten via het Nederlandse eskader, de pariiatsteoor de MCM-schepen
ook deels gebinationaliseerd. De in februari 19900stende geopende MOST

Command over op 30 juni 1994. Combenechan werd tegelijk COMBENENORTHWEST.
AFNORTHWEST werd in maart 2000 gesloten en de taken gingen over naar Regional Command
North in Brunsum dat momenteel Joint Forces Command Brunssum heet met CC Mar
Northwoord verantwoordelijk voor het maritieme. (Overeenkomst tot regeling van de
samenwerking tussen de ZM en KM 1995, 2; Pedlow 2009, 11-15)
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(Mine Countermeasure Vessels Operational Sea T@inzou naast het
verzekeren van de algemene paraatheid van de Idadsd en Belgische
mijnenbestrijdingseenheden en hun bemanningen 1&%4f ook dezelfde taak
doen voor de andere NAVO-vloten. (Anrys 1992, 284.,be 2010a)

In het jaarboek van 1993 van de Nederlandse KoijkekMarine sprak de
Commandant der Zeemacht, vice-admiraal Nico W.Gs Bnkel dat: “De

mogelijkheden voor mariteme samenwerking met Dantd worden nog
onderzocht.” (van Drunen 1993, 12) Toen vice-adahiBuis eveneens in 1993
tijdens een oefening zag hoe Belgié meehielp meipeeationele paraatstelling
van Duitse schepen door een fregat te lenen omeéxoissiles af te schieten,
vond hij dat Belgié niet met Duitsland maar met &kmhd moest
samenwerken. (letterlijk: “Ik vind dit maar niet®ch!”) (Herteleer 2011a;

Herteleer 2011b)

De Nederlandse marinetop zag verschillende oppitettem in de
samenwerking met Belgié. Zo waren er onvoldoenddeNandse marine-
officieren voor alle brugfuncties toen de nieuwdrggatten binnenstroomden
in de Koninklijke Marine. Tegelijkertijd was het méet beperkte aantal
Belgische fregatten niet mogelijk dat alle offi@ereen brugfunctie konden
doorlopen alvorens een andere functie op te neraanbaord. Deze situatie
was een opportuniteit voor beide landen en Belgiscfficieren werden op
Nederlandse fregatten geplaatst. (Herteleer 20H&&)Nederlandse Koninklijk
Instituut voor de Marine (KIM) werd bedreigd metighg en de Nederlandse
chef van de Zeemacht wou dit vermijden. Belgié gimgp zijn vraag om
nauwer samen te werken. Vanaf toen zou er telkén$Bélg deelnemen aan de
volledige officierenopleiding aan het KIM, naastrinaspecifieke opleidingen
waaraan de Belgen zouden deelnemen na hun acatienupteiding aan de
Koninklijke Militaire School te Brussel. De Belglse steun gaf het KIM een
internationaler etiket dat beter bestand was tégenne Nederlandse druk voor
meer doelmatigheid in de verschillende officierdempngen. (Herteleer
2011a) Het nauwer samenwerken met de Belgen weld gezien als
compensatie voor de afslankingen aan Nederlandsé¢ é&a zouden meer
mogelijkheden geven om internationaal te blijverfenen. (Rosiers 2010;
Herteleer 2011b; Herteleer 2011c)

De basis voor de diepere samenwerking tussen dgsBeé en Nederlandse
marine die zou volgen, was de bekommernis vanuKa@nklijke Marine om
de verliezen vanwege het vredesdividend op te vaegede Belgische vrees
om de relatief recent verworven escortecapacitat fregatten opnieuw te
verliezen.
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Hoewel de samenwerking voor Belgié meer noodz#kelips voor het
behouden van militaire capaciteiten, meer bepaaldregatten, waren het de
praktische vragen voor samenwerking vanuit Nedddanhoek die een
versnelling zouden inluiden van het verdiepen vanbéstaande Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking die zich in feitee@a korte periode van
verdieping al geruime tijd gestabiliseerd had. €feans 2007; Rosiers 2010;
Herteleer 2011a) Uit deze toenaderingen kwamenrgidegn voort tussen het
topniveau van de Belgische en Nederlandse margealiden leiden tot de wil
om binationaal walfuncties te rationaliseren dook @ vredestijd gebruik te
maken van de ABNL-structuren, naast binationale esamerking voor
opleiding en logistieke samenwerking. Dit werd derrkvan een politiek
akkoord dat in juni 1994 ondertekend zou wordersdosde Belgische en
Nederlandse ministers van Defensie: de ‘Gemeengéligge verklaring inzake
de samenwerking van de Koninklijke Nederlandse meaen de Belgische
zeemacht in vredes- en oorlogstijd en in tijden gasis en spanning’. In dit
akkoord werd weinig twijfel gelaten over de belajkgte reden van de
samenwerking: “een grotere doelmatigheid bij hétdben en behouden van de
operationele gereedheid” en eenzelfde bekommerni®r vopleiding.
(Gemeenschappelijke verklaring samenwerking KM eh 1894, 2) In het
hierboven geschetste kader na de Koude Oorlog kdiamus neer op meer
doen met minder mensen, middelen en budget.

Deze verklaring kan gezien worden als het raamakkewmaraan de daarop
volgende akkoorden werden opgehangen en dit tataopaag. De verklaring
geeft richting aan een verdieping van de samenwgrkin de domeinen
waarvoor al samengewerkt werd, namelijk operat®m@@nsturing, training en
opwerking; militair marine-onderricht en materiémiistieke ondersteuning.

“Participanten beogen de bestaande samenwerkisgriude Koninklijke
Nederlandse marine en de Belgische Zeemacht tetevieta. De
verdergaande samenwerking richt zich op:

- De samenvoeging van hun operationele staven totge@rtegreerde
operationele staf te Den Helder;

- Het gezamenlijk opereren van hun operationele mjote

- Het progressief afstemmen en samenvoegen van eetal aa
opleidingen;

- Het verdiepen van de bestaande samenwerkingsaldooop het
gebied van materieel en logistiek;
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- Het in voorkomend geval afstemmen van nieuwbouw@moga’s.”
(Gemeenschappelijke verklaring samenwerking KM £rilB94, 2)

De eerste twee punten van de gezamenlijke veriglaram 1994 zouden samen
genomen worden in het instellen van de Admiraal eBeastructuur als

gezamenlijke geintegreerde operationele staf diezowel in vredes- als
oorlogstijd zou instaan voor het gezamenlijk openetrainen en opwerken van
de operationele vloten. Meer binationale scholear n@aet model van het
binationale onderricht in EGUERMIN zouden invullingeven aan het
afstemmen en samenvoegen van militair marine-omtiérEen verdieping van
de logistieke samenwerking zou pas ingevuld worite@006. Dit nadat de

capaciteiten waarvoor er al logistieke samenwerkias, gelijker werden.

Voor nieuwbouw voor de huidige capaciteiten vansdenenwerking wordt
eveneens binationaal samengewerkt, in de eers@splassen de beide
ondersteunende materieelsorganisaties. De evokitiels 1994 wijzen, zoals
we zullen zien, dus op een relatief goede uitvgevin de basisverklaring.




2.2. De Admiraal Benelux-
structuur als permanente
gezamenlijke structuur voor
operationele aansturing,
opwerking en training

Naar aanleiding van de gemeenschappelijke verigaram juni 1994 wordt op
28 maart 1995 een akkoord rond de versterkte sapr&img tussen de
Belgische en Nederlandse marine ondertekend: der&wkomst tot regeling
van de samenwerking tussen de Belgische zeemabfijt @ de Koninklijke
marine (KM)'. Maar in feite spitst dit akkoord ziclbornamelijk toe op de
aanpassing van de taak van de Admiraal Beneluxsdbeenstelling van de
binationale operationele staf zelf wordt uitgewerkthet Uitvoeringsakkoord
Operaties van de ‘Overeenkomst tot regeling vaisadieenwerking tussen de
Belgische Zeemacht (ZM) en de Koninklijke MarineMK (1995). In 2007
werd het Uitvoeringsakkoord Operaties aangepast dgarevolutie van de
operationele structuren van de Nederlandse marire bijgevolg ABNL zoals
we zullen zien — en aan het invoeren van de eessteittuur voor de nationale
defensie in Belgié en Nederland, respectievelijR@02 en 2005. Aangezien de
grondideeén van beide akkoorden dezelfde zijn geblezullen we deze samen
behandelen en de nadruk leggen op de huidige gtarctn een eerste deel van
dit hoofdstuk. In de rest van dit hoofdstuk zullea het feitelijke binationale
karakter van deze geintegreerde operationele nséainbespreken en enkele
opmerkingen maken bij het in de gezamenlijke verktpvan 1994 vernoemde
“gezamenlijk opereren” van de operationele vlotest behulp van de Admiraal
Benelux-structudf.

A. Een binationale structuur

Een geintegreerde internationale staf houdt iretikat functie in deze staf door
personen van de verschillende deelnemende lanaeimgievuld worden en dat
iedere persoon van deze staf, ongeacht de natmfjalerkt voor het geheel.

% De Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking wordt soms ook algemeen aangeduid met de
Admiraal Benelux-samenwerking terwijl de Admiraal Benelux-structuur slechts een gedeelte
vormt van de marinesamenwerking tussen Belgié en Nederland.
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Dit principe werd toegepast op de geintegreerdegigei-Nederlandse
operationele staf die als basis de binationale Aamhi Benelux-staf voor
oorlogstijd had. In het uitvoeringsakkoord hiercentrvan 1995 werden nog
enkele functies expliciet uitgesloten voor uitoéfign door Belgen. In de
herziening van dit akkoord in 2007 werd dit niet emehernomen.
(Overeenkomst tot regeling samenwerking ZM en KNUi#voeringsakkoord
Operaties 1995, 3; Uitvoeringsakkoord Operaties’28) De verhoging van de
doelmatigheid is evident aangezien er in plaats Wwamee operationele
marinestaven, een Belgische en een Nederlandse,af varu één
gemeenschappelijke staf was die zou instaan vootaklen van beide. De
uitbreiding van de vroegere Nederlandse staf waden Belgische werd
geintegreerd, was minimaal aangezien de Belgenti@snovernamen die
vroeger uitgeoefend werden door Nederlanders (@u&mmnst tot regeling
samenwerking ZM en KM — Uitvoeringsakkoord Opesati®95, Bijlage E).
Dit is in lijn met de wil tot het verminderen vare avalfuncties. Pas met de
herziening van 2007 zouden ook enkele voordien iSgig operationele
staffuncties ingevuld worden door Nederlanders. tv@diringsakkoord
Operaties 2007, 7) De integratie van de operatostaven van de Belgische en
de Nederlandse marine hield in 1995 dan ook iredatdeel van de Belgische
marinestaf (staf Commandant Marine Operaties (COBR#&V)) geintegreerd
werd binnen de Nederlandse structuren, de staf d@nCommandant der
Zeemacht (zie figuur 1). (Overeenkomst tot regeiagienwerking ZM en KM
— Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 1)
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Figuur 1 De structuur van de geintegreerde staf vgens het Uitvoeringsakkoord Operaties
van 1995 (Overeenkomst tot regeling samenwerking ZMen KM — Uitvoeringsakkoord
Operaties 1995, 8)

De bevoegdheden voor oorlogstijd uit het oorsprbjrkeeABNL-akkoord van
1975 van de commandant van de geintegreerde Beliiederlandse staf, de
Admiraal Benelux, werden in 1995 uitgebreid en @aantd met bevoegdheden
in vredestijd. (Overeenkomst tot regeling van dmesawerking tussen de ZM
en KM 1995, 1-7) In vredestijd moest hij zorgen vde paraatstelling van de
hem toegewezen schepen en het uitvoeren van gecheppelijke operaties.
De gemeenschappelijke operationele vloot onderopetationeel commando
van de Admiraal Benelux omvat bijna permanent @tlerationele schepen van
beide vloten. In oorlogstiid combineerde hij zoalsordien de functie van
kustcommandant voor de Belgische en Nederlandsevatesen met zijn taak
in NAVO-verband. (Overeenkomst tot regeling varsdmenwerking tussen de
ZM en KM 1995, 3, 5) Deze Admiraal Benelux zou f@ar beschikken over
een geintegreerde Belgisch-Nederlandse staf. (Ewkoenst tot regeling van
de samenwerking tussen de ZM en KM 1995, 5)

In de overeenkomst werden geen criteria vastgelegd wie de functie van
Admiraal Benelux zou uitvoeren, uitgezonderd deeretat de ABNL en de
plaatsvervangende ABNL niet dezelfde nationalitamogen hebben.
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(Overeenkomst tot regeling van de samenwerkingetuse ZM en KM 1995,
5) In de praktijk was de Nederlandse Commandant Z&mmacht (CZM)
eveneens Admiraal Benelux en de Belgische Commandande Zeemacht
Plaatsvervangend ABNL. Deze invulling veranderdst met het invoeren van
de eenheidsstructuur binnen de Nederlandse krigsmia 2005, toen de
functie van Commandant der Zeemacht werd gecomifuineest deze van
Commandant der Zeemacht in het Caraibisch Gebieteegdommandant van
het Korps Mariniers tot Commandant der Zeestrijdkten (C-ZSK®. De
functie van de Belgische Plaatsvervangende ABNLdwerdertussen sinds de
invoering van de eenheidsstructuur binnen de Beigiskrijgsmacht in 2002
uitgeoefend door de chef van de Belgische marinpooent, deNaval
Component CommanddNCC). Het vasthouden aan deze invulling van de
twee topfuncties van de binationale Admiraal Bexliuctuur bewijst dat
capaciteiten doorwegen op het relationele in deimasamenwerking tussen
Belgié en Nederland. Volgens de grootte van de nmearizou na Vijf
Nederlandse Admiraals Benelux, de zesde steedsBedsn moeten zijn.
Momenteel zijn we aan de zesde Nederlandse AdmBaaklux sinds de
instelling van de functie in vredestijd op 1 janub®96. Natuurlijk hoeft het
leiding nemen door een Belgische ABNL niet volgeesn wiskundige
zekerheid te gebeuren. De mensen met de gepasgetzties op de gepaste
plaats is het belangrijkste, maar er zijn zekedwehde competente mensen in
de Belgische marine om deze functie ook eensvulten. Het is wel zo dat de
relatie tussen de ABNL en P-ABNL meer een relaigsén partners dan een
echte hiérarchische is. Als ze het niet eens zgn Kunnen ze beiden hun
nationale pet opzetten en spreken als gelijkenH¢bBdt 2001, 2; Goddyn
2010a)

In het Uitvoeringsakkoord Operaties van 1995 isthedtionale karakter van de
binationale geintegreerde ABNL-staf ongeveer gelgin de operationele staf
(ABNL-operaties). De binationalisering van de restn de Nederlandse
marinestaf was minimaal met enkel nog een bepearkiahfuncties die konden
ingevuld worden door Belgen in ANTAC (Analyse erclisch Centrum) dat de
analyses deed van operaties en oefeningen enriEctntwikkelde en enkele
plaatsen in het ABNL-eskader dat in een nauwereerarerking voorzag voor
het opwerken en oefenen van fregatten (via de FREBERregattensquadron)-
staf). (Overeenkomst tot regeling samenwerking ZM &M -
Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 3-4, BijlageBCen E) Via het ABNL-
eskader werd de periodieke aanwezigheid van eegisBhbl fregat in het

1 De C-ZSK is de operationele commandant (OPCO) die verantwoordelijk is voor de

paraatstelling en het uitvoeren van de opdrachten van de Nederlandse marine en mariniers. Hij
moet hiervoor verantwoording afleggen aan de Nederlandse Commandant der Strijdkrachten
(CDS).
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Nederlandse eskader wel geinstitutionaliseerd.eBitader was zes maanden
per jaar beschikbaar voor de NAVO en de Belgischeima vulde per jaar drie
maanden een plaats voor een fregat in. (Hap 2011a)

De huidige stand van zaken die werd geofficialdeevia het
Uitvoeringsakkoord Operaties van 2007 is dat de ihalmh Benelux-structuur
zich nog steeds bevindt binnen de bredere struchamr de Nederlandse
marinestaf die opging in het Commando Zeestrijdkierr (CZSK). Het grote
verschil met 1995 is echter dat een belangrijkeal dan de Nederlandse staf
een binationaal etiket heeft gekregen. (zie figiawreronder)
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Figuur 2 De huidige Belgische integratie in CZSK (@mnje) (Goddyn 2010bj®

De Directie Personeel, de Nederlandse DOST (Dedéaperationele Steun) en
de diensten verantwoordelijk voor de Nederlandssamese gebieden die deel
uitmaken van het CZSK zijn niet opgenomen in de hidah Benelux-structuur.
Maar zoals we hierna zullen aangeven is de Ned#s&aDOST misschien geen
deel van de ABNL-structuur, toch kan deze geziemdeo als een binationale
samenwerkingsstructuur aangezien deze taken uitvoer de beide marines.

De codrdinatie werd versterkt via het Uitvoerindsadrd Operaties van 2007
door de Directie Planning en Control (DP&C) van mieuwe Nederlandse
CZSK-structuur te binationaliseren en bijgevolg n&n te brengen in de

1 MsCiis hier de afkorting voor MarSitCen
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ABNL-structuur. Eén Belgisch hoofdofficiér bevindt zich zo fysiek in
eenzelfde lokaal met de Nederlandse collega’s eis diptimaal voor de goede
coordinatie. De Directie Planning & Control staasden C-ZSK/ABNL en de
andere CZSK-directies (0.a. DOPS (Directie Opesa® DOST, zie figuur 2)
en zorgt voor het in werking stellen en helpen gregeen van het OJP
(Belgisch-Nederlands Operationeel Jaarplan) en bewaken van de
operationele gereedheid van de ABNL-eenheden. dekimgsakkoord
Operaties 2007, 3, bijlage B; Burggraeve 2010; D& 2011)De Belgische
vertegenwoordiger in DP&C heeft de dubbele hoed M0 Operaties
(Directie Bestuursondersteuning Operaties, zienljer(Goussaert 2011) Dit
OJP is de opvolger van het gezamenlijke vaarpBalgfan Netherlands
Operation ScheduldBENOPS) dat in het eerste Uitvoeringsakkoord @jes
al moest zorgen voor een goede binationale codidiman samen te kunnen
oefenen en opwerken. (Overeenkomst tot regelingesaerking ZM en KM —
Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 3; Uitvoerindsaded Operaties 2007, 2;
Burggraeve 2010; Departement of Maritime Operati@d30, 77) Het OJP
bevat de geplande activiteiten voor elk schip gedde het volgende jaar en is
gebaseerd op strategische richtlijnen, de geplaadenstelling van de vloot en
onderhouds- en operationele periodes. (DepartemweMaritime Operations
2010, 77,79; Marinecomponent 2010, 2)

Binnen het CZSK is het de Directie Operaties dieh Zbezighoudt met de
operationele aansturing en paraatstelling. De Nedese directeur Operaties
(D-OPS) is verantwoordelijk voor het uitvoeren \denoperationele opdrachten
van zowel de CDS (Commandant der Strijdkrachters) Ajn Belgische
tegenhanger, de CHODCIlief of Defencde volgens het gezamenlijke
Operatiejaarplan en moet hiervoor verantwoordirlgggen aan de Admiraal
Benelux. De D-OPS heeft naast zich eveneens egis8et plaatsvervangende
D-OPS (PD-OPS). (Botman 2010; Goddyn 2010a) De cii@eOperaties
bevindt zich met uitzondering van het Mariniers ifiregscommando (MTC)
dat de overkoepelende staf is voor de marinierssteth en ook met
uitzondering van de hydrografische dienst (HYD) emhbinnen de Admiraal
Benelux-structuur. In ieder onderdeel zijn er @aatbezet door Belgen. De
huidige deelorganisaties van DOPS die onderdeel vgn de Admiraal
Benelux-structuur zijn: het stafbureau van DOPS, MIEMARFOR-staf
(Netherlands Maritime Forcgs het Sea training commandgddet Maritieme
Situatie Centrum (MarSitCen) en hdaritime Warfare Cente(MWC) dat in
de plaats kwam van het vroegere Maritiem DoctrineTactieken Centrum
(MDTC, zelf de opvolger van ANTAC) en het Centruraov Operationele

7 In de rest van dit werk gebruiken we het onderscheid tussen lagere officieren (NATO ranks
OF-1 en OF-2), hoofdofficieren (OF-3 tot OF-5) en opperofficieren (OF-6 tot OF-10).
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Data, Analyse en METOC (CODAM). (zie Figuur 2 en (&il.be 2010b;
Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 2, 4, Bijlage [ Bode 2007, 1, 3;
Goddyn 2010b; Goddyn 2011)
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Figuur 3 De Belgisch-Nederlandse ABNL-structuur DO (Botman 2010)

De operationele aansturing en ondersteuning vamabe® oefeningen en
andere activiteiten van de ABNL-eenheden hermnomenhet OJP en
gedelegeerd aan de Admiraal Benelux, gebeurt viaMeSitCen in Den
Helder, Nederland. (Uitvoeringsakkoord Operatie@72@t) Het is eveneens het
hoofdkwartier voor de Admiraal Benelux. Er is enledn klein Belgisch
stafelement in Zeebrugge voor strikt nationalevéetten zoals het verlenen
van noodhulp in de eigen territoriale wateren afivde taken in het kader van
de controle van de visserij, zeewaterverontreigigilmet vernietigen van
springstoffen,... (Overeenkomst tot regeling van dmenwerking tussen de
ZM en KM 1995, 2; Overeenkomst tot regeling sameaking ZM en KM —
Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 7; Neptunus 2008; Hap 2010, 7)




Wat betreft het opwerken zijn de afzonderlijke Bsibe en Nederlandse
Directies Operationele Steun verantwoordelik vb@t aanleveren van “de
eigen nationale eenheden waarbij materieel, peetoae bedrijfsvoering
worden geintegreerd tot een eenheid die veilig d@ereren”, in feite tot het
niveauReady for Sea(Overeenkomst samenwerking operaties 2007, 4)sHet
dan verder de taak van twee instanties binnen D@&8elijk hetSea training
commandcen NLBMARFOR (etherlands-Belgian Maritime Forg®m deze
schepen en hun bemanning verder op te werken, zzeaespectievelijk
individueel en in vlootverband veilig kunnen werkarhet totale spectrum van
hun mogelijkheden.Ready for Duty. (Overeenkomst samenwerking operaties
2007, 3-4; Botman 2010)

Het Sea Training Command{Sea Train) dat verantwoordelijk is voor het
individueel opwerken van de vlooteenheden, is lierwnderverdeeld in een
afdeling voor grote schepen, één voor onderzeeérééa voor MCM. De
samenwerking met Belgié is gericht op de fregaenMCM. Maar naast de
installaties van he$ea Training Commando Den Helder maakt ook ddine
Countermeasure Vessels Operational Sea Traideg uit van Sea Train. De
binationale MOST bevindt zich te Zeebrugge ennslsi1998 deel van ABNL.
Deze organisatie zorgt voor het opwerken en heé¢rtegan de operationele
gereedheid van de ABNL-mijnenbestrijdingseenhedBotman 2010; mil.be
2010a; mil.be 2010b; Uitvoeringsakkoord Operati@372 4)

NLMARFOR is sinds 2005 de opvolger van de geintgle staf van het
Belgisch-Nederlandse eskader die bij de instelilag ABNL voorzien was
‘voor het gezamenlijk opwerken en oefenen van de ABNL toegewezen
fregatten”. De staf eskader bestond naast de opeed# binationale staf,
ABNL Operaties. (Overeenkomst tot regeling samekingr ZM en KM —
Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 4, Bijlage CD3n Deze naamswijziging
gebeurde samen met het invoeren van de nieuwe GH8Ewur en de
reorganisatie van de Nederlandse marine in 2003VIARFOR voegt de staf
van het Belgisch-Nederlandse eskader samen mepetatmnele staf van het
Korps Mariniers en de operationele afdelingen vanQihderzeedienst en de
Mijnendienst. (Margés 2007, 4; Rommelse 2008, Ad)dt Uitvoeringsakkoord
Operaties van 2007 kreeg NLMARFOR er een B bij emdwdeNetherlands-
Belgian Maritime Force (Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 4) De huidige
taak van deze staf is het opwerken en oefenen wanvidot en de
marinierseenheden en het ontwikkelen van maritidmetrines en tactieken.
Daarnaast is NLBMARFOR de kern van een operatios&tedie leiding kan
geven aan (internationale) oefeningen en operaf@stman 2010; mil.be
2010b; Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 4) En“ebior bijna alle soorten
maritieme operaties, variérend van klein (bijvo@dehet commando over een
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mijnenbestrijdingsgroep), tot groot (bijvoorbeeldene Joint (met alle
krijgsmachtdelen), Combined (internationale), amfibischelnitial entry-
operatie”. (Margés 2007, 5) Deze kern kan ‘opgedriazorden’ tot een grotere
staf ten behoeve van grotere operaties en oefemidger middel van op
voorhand geidentificeerdaugmenteedinnen de organisatie van CZSK. (De
Bode 2007, 17)

Verder zorgt binnen DOPS helaritime Warfare Centevoor het “aanleveren
van operationele data aan de eenheden” en dit deotwee capaciteiten
waarvoor er samenwerking is, MCM en de fregattenW®/ is ook
verantwoordelik voor de analyse van operaties eferingen en de
ontwikkeling van doctrines en tactieken “om eenirople inzet van zowel de
Belgische als de Nederlandse eenheden en systememaranderen”.
(Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 4)

B. Een toch niet zo binationale invulling van deze stictuur

Bij het instellen van de gezamenlijke operatiorstlf in 1995 was het meer
binationaal maken van de Nederlandse marinestdtibakelijk beperkt tot de
operationele staf van het Nederlandse marinehodidiev, het latere
MarSitCen. Via het Uitvoeringsakkoord Operaties deer twintig plaatsen
geidentificeerd als mogelijk in te nemen door Belge deze staf. Vanwege
bijkomende voorwaarden hield dit in dat er in feitiftien plaatsen voor
Belgen waren (acht hoofdofficieren, drie lageracidfen, drie onderofficieren
en één vrijwilliger). Daarnaast werden bij ANTAC giatwee plaatsen
hoofdofficier opengesteld en drie plaatsen bij lkskader ABNL (twee
hoofdofficieren en één vrijwilliger). (Overeenkontst regeling samenwerking
ZM en KM - Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, Riga E) Zoals al
aangegeven zijn de Nederlandse structuren nog sstdedbasis voor de
binationale ABNL-structuren maar meer van dezecsainen zijn ook werkelijk
gebinationaliseerd. Er is nu ook een beperkte vwenlggheid via het invullen
van enkele functies in MOST (Zeebrugge) door Nedhelbrs. Maar
belangrijker voor het binationale karakter van déntggreerde operationele staf
in Den Helder en Zeebrugge is de werkelijke aamgie=zd van Belgisch
personeel. Als men de Belgische marine vergelijet e Nederlandse dan
krijgt men een verhouding van ongeveer één tenchfezivan zes en zelfs één
ten opzichte van vijf na de voorziene Nederlandssgneelsafvioeiingen. (De
Crem 2009, 2; Ministerie van Defensie 2010a, 29eHhli2011, 1)




verhouding BE-NL in ABNL 2011

o

gO B BE
it B NL
4 gzlz.—ﬁ =S=E¢

Figuur 4 Verhouding BE-NL in ABNL 2011 (DG HR 2011,DPERS 2011)

Het MarSitCen is in feite het kloppende hart varsdeenwerking tussen beide
marines aangezien vanuit het MarSitCen de BelgischRederlandse schepen
overal ter wereld worden aangestuurd (uitgezonderd nationale operaties)
en hiervoor ondersteunend stafwerk wordt gelevEah centrale stafstructuur
als het MarSitCen is ook essentieel om de binagoignamiek van een
samenwerking te versterken, zowel op het vlak \eiroperationele domein van
de samenwerking als op de vlak van een gezamerlijeek)cultuur voor de
samenwerking in zijn geheel. Er zijn twee vastegBehe plaatsen voorzien in
MarSitCen en dertien posten die afgewisseld kunvm@mlen tussen Belgen en
Nederlanders. Slechts vijf a zes van deze vijffjdsiatsen werden de laatste
jaren constant ingevuld door Belgen. Momenteel dijntwee onderofficieren,
twee lagere officieren en twee hoofdofficieren. e(zifiguur 5;
Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, Bijlage B) Depdr&theid van de
Belgische aanwezigheid in het MarSitCen is nog elijictr als je deze
vergelijkt met het totale aantal functies in diderdeel van DOPS, namelijk 88.
(DPERS 2011, zie figuur 4) Dit is een verhouding &&n op vijftien.




Belgen in MARSITCEN (telkens op 1 Jan)
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Figuur 5 Evolutie Belgen in het MarSitCen (DG HR 201)

In het Uitvoeringsakkoord Operaties van 2007 isrziem dat acht functies
ofwel door een Belg of een Nederlander konden ingesn worden van de in
totaal 64 functies bij NLBMARFOR. (UitvoeringsakkooOperaties 2007, 4,
Bijlage B; De Bode 2007, 17 realiteit worden 1 a 2 functies ingevuld door
Belgen met één onderofficier sinds 2007 en sle¢étsofficier van het niveau
kolonel sinds 2011 (zie figuur 6). Dit is een enerondervertegenwoordiging
aangezien dit het tweede kloppende hart is op tipeegl niveau in Den
Helder naast het MarSitCen. Slechts weinig landeannkn een staf van
brigadeniveau zoals NLMARFOR, die een belangrijkerinationale maritieme
taakgroep kan aansturen, op de been houden. (Go@@gh) Maar de
meerwaarde van NLMARFOR is dat dezelfde staf evenéet gecombineerd
werken van land- en luchteenheden kan aansturest hat puur maritieme.
Neveneffecten van zo een staf zijn het behoud émilkeling van doctrinaire
expertise en de mogelijkheid om internationaalitgdte kunnen geven in
plaats van enkel te kunnen volgen. Het Nederlaf@&8K is vragende partij
voor een grotere permanente Belgische bijdrageBélgische marine probeert
deze ondervertegenwoordiging op te vangen door elgidBhe bijdrage te
verhogen viaugmenteesoor in het OJP geplande oefeningen. (Goddyn 2011)
De heel beperkte binationale invulling van Metherlands-Belgian Maritime
Force is ook de reden waarom er zowel in beide krijgdntec alsook op de
officiéle marinewebsites van de Belgische en Neaelse defensie over
NLMARFOR wordt gesproken in plaats van NLBMARFOR.




Belgen in NLBMARFOR (telkens op 1 Jan)
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Figuur 6 Evolutie Belgen in NLBMARFOR (DG HR 2011)

Bij Sea Train in Den Helder zijn er drie plaatseyokzien voor Belgen, twee
vaste Belgische posten bij het fregattendeel ennvdgselpost voor MCM. Deze
posten worden niet strikt ingevuld. Sinds maart2@® er een Belgische
hoofdofficier en onderofficier bij het MCM-gedeelien slechts één lager
officier bij de fregatten. Sea Train in Den Helderin totaal goed voor
24 functies. Maar MOST is ook een onderdeel vanT3am en daar zijn er in
de prakiijk® 11 Belgische posities tegenover 9 Nederlandse figieur 4,
Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, Bijlage B; DG B&11). Dit maakt dus
een Belgische oververtegenwoordiging voor het dehae Sea Train met in
totaal veertien Belgen tegenover dertig Nederlasmdéddier is er ook
overduidelijk een Belgische specialisatie voor MQht dertien Belgische
MCM-posten tegenover één fregatpost, terwijl hétagringsakkoord juist de
Belgische expertise voor fregatten tracht te ortdenen door twee vaste
Belgische posten voor fregatten in te schrijven.

Er zijn vier Belgisch-Nederlandse posities voorzignnen het MWC, maar
ondanks het belang van een gezamenlijke doctrinhigs pas recent één
Belgische hoofdofficier permanent  aanwezig. (Botmar2010;
Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 4, Bijlage Bl.lo@i 2010b; DG HR 2011)
Dit is bijzonder beperkt als men weet dat dezetlinale organisatie in totaal
33 functies telt. (DPERS 2011; zie ook figuur 4)

Verder is er nog één Belg tegenover 180 NederlanideDP&C. (zie figuur 4;
DPERS 2011; DG HR 2011) Rekening houdend met Inettibnale stafbureau
van DOPS en de functie van P-ABNL houdt dit in datan de in totaal 433

% In het Uitvoeringsakkoord Operaties is sprake van negen voorziene Belgische plaatsen

tegenover acht Nederlandse. (Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, Bijlage A)
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functies binnen de binationale ABNL-staf, 29 wordegevuld door Belgen.
Een verhouding van één op vijftien. Zelfs indienfdeus van de binationale
samenwerking ligt bij samenwerking voor directe raienele aansturing en
dus een binationaal MarSitCen, zijn de Belgen ooé&r lonvoldoende
vertegenwoordigd volgens de grootte van hun maxiréds we al aangaven.

Maar volgens het Uitvoeringsakkoord Operaties v@di72voldoet de Belgische
marine hiermee aan het aantal in te vullen ‘prefie’eplaatsen. Naast de P-
ABNL moet Belgié namelijk dertien officieren en fvgnderofficieren leveren
die permanent zullen werken in de ABNL-staf. (é&m weze officieren in
Zeebrugge) Voor dit beperkte aantal militairen nm@ak voor de 22 Belgen die
werkzaam zijn in de Operationele School en de ifeggh van deze school
wordt er in een administratief ondersteuningseldni’SE: National Support
Elemen} voorzien, goed voor vijf extra Belgische plaat¢één officier en vier
onderofficieren). Daarmee komt het totaal voorziea@tal Belgen voor de
ABNL-staf in Den Helder, inbegrepen het NSE en é&BNL, op 23 plaatsen:
één admiraal, 10 hoofdofficieren, drie lagere adfien en 9 onderofficieren. De
laatste vijf jaren werden deze 23 plaatsen ongeweewuld (zie figuur 7). Het
graadniveau van de officieren van de Belgischerégd in Den Helder is sterk
gestegen sinds 2007 en komt hierdoor dichter bijwearzien was (zie figuur
7). Dit is een aanwijzing van het stijgende belang gkdtecht wordt aan een
vertegenwoordiging op niveau binnen de samenwerlddeg Belgen kunnen
binnen hun beperkte vertegenwoordiging wel beledgks maken aangezien
er 35 ‘preferente’ plaatsen voor Belgen werden eayditiceerd in het
Uitvoeringsakkoord Operaties en enkel acht van gdaatsen worden naar
voren geschoven als ‘exclusief’ Belgische plaatsé@ditvoeringsakkoord
Operaties 2007, Bijlage B)




Belgen in staf Admiraal Benelux Den Helder (telkens op
1 Jan)
25
| [
20 + — —1 | Opper Offr
- 15 O Hoofd Offr
g — N
c B Lagere Offr
% 10 e B
O OOffr
5 — |Ow
0 T T T T
2007 2008 2009 2010 2011
Jaar

Figuur 7 De evolutie van de Belgen in de Admiraal 8nelux-staf in Den Helder sinds 2007
(DG HR 2011)

De vraag is natuurlijk of deze binationale invudimoldoet aan de idee van een
binationale marinestaf voor het opereren, opwerleen oefenen van de
gezamenlijke vloot? Ondanks grote verschillen peitendeel van de ABNL-
structuur is er een algemene ondervertegenwoogligran Belgen in
verhouding met de sterkte van de marine.

C. Het gezamenlik opereren van de operationele vloteren nationale
soevereiniteit

De vragen die we hadden bij de beperkte Belgiseimvazigheid in de kern

van de marinesamenwerking zijn natuurlijk directedmteerd aan nationale
soevereiniteit over de operaties van de Belgisch&lederlandse schepen die
operationeel worden aangestuurd vanuit de bind#ooperationele staf en in

het bijzonder MarSitCen.

Hierboven hebben we al gewezen op het belang vangeate Belgische
aanwezigheid in het MarSitCen vanwege het cenkailakter van de structuur
in de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking. éngelijking met de
relatieve groottes van beide marines is er momknémn Belgische
ondervertegenwoordiging in het MarSitCen.

Maar het is eveneens belangrijk om de functionglationale integratie binnen
het MarSitCen te bekijken en de relatie met de éeidtionale operationele
joint-staven. Beide punten kunnen ons meer vertellem deerelatie tussen
binationale operationele marine-aansturing en nat® soevereiniteit en
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kunnen ons een indicatie geven over het belang haetnMarSitCen voor
operationele inzet in de praktijk.

In het eerste Uitvoeringsakkoord Operaties van 1888den enkel plaatsen
opengesteld voor Belgen in de ondersecties veramtiedtijk voor oefeningen,
programmatie en operaties en planning, respedileva® N3-, N5- en N7-
sectie van een operationele staf volgens NAVO-bémainDe N3-sectie houdt
zich bezig met het uitvoeren van operaties en glarop korte termijn. N5 is
verantwoordelijk voor planning op de langere tenmign de N7 is
verantwoordelijk voor oefeningen. De inlichtingects® en de onderzeedienst,
die eveneens een belangrijke inlichtingenwaardé&,h&erden niet binationaal
georganiseerd. De sectie verantwoordelijk voor deraunicatie (N6) bleef
ook puur Nederlands. (Overeenkomst tot regelingesaverking ZM en KM —
Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 3, Bijlage C)kOia het vernieuwde
Uitvoeringsakkoord Operaties van 2007 werden inenkreferente Belgische
plaatsen voorzien binnen de N3-, N5- en N7-sectiam MarSitCen.
(Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, Bijlage B) Eordt wel gewerkt aan het
verbeteren van de verdere integratie tussen BedgerNederlanders in het
MarSitCen. Zo wordt er getracht via het binatiosetden van de N2-sectie om
een betere uitwisseling van inlichtingen te bekoreerwordt er gestreefd naar
een eveneens binationale dessons learnedinnen de N7-sectie (Botman
2010), zie figuur 8.

N-8 SO
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—

Figuur 8 Binationale organisatie MarSitCen Jan 201qBotman 2010)

De N6-sectie verantwoordelijk voor de communical@inen) werkt officieel
ook voor beide marines (zie figuur 8), maar in ite#&l worden de
communicatieplannen voor de Belgische schepen demaade nationale
Belgische defensiestaf in Evere omdat de Belgisatigegenwoordiging in
deze sectie van MarSitCen gewoon te beperkt isroroledig aanspraak op te
kunnen maken. (Hap 2011a; Gillis 2011) De ondersedPersoneel (N1),
Logistiek (N4) en Budget (N8) van het MarSitCen kezr louter nationaal voor
de Nederlandse marine. Dit wil niet zeggen dat eeng logistieke
samenwerking is tussen beide marines. Enkel binleeaperationele staf is er
geen gezamenlijke N4-sectie die verantwoordelijkveor de operationele
logistiek. Een OPDEFJperational Defegtvanuit de operaties komt wel in het




MarSitCen binnen waarna het verder behandeld wadt Zeebrugge of Den
Helder volgens specialiteit. (Hap 2011a) Vanaf dmtsvan de versterkte
marinesamenwerking werd een logistieke en admatietre samenwerking
voor de operationele aansturing ook uitgesloten:

“Het logistieke en administratieve gezag blijft, twde Belgische
eenheden betreft een Belgische verantwoordelijkherd wat de
Nederlandse eenheden betreft, een Nederlandsetwenadelijkheid.”
(Overeenkomst tot regeling van de samenwerkingetuge ZM en KM
1995, 3)

Een formulering die ook herhaald wordt in de hwdigersie van het

Uitvoeringsakkoord Operaties. (Uitvoeringsakkoorgegaties 2007, 3) De

functionele samenwerkingsdomeinen binnen de operele geintegreerde staf
zijn dus nog altijd grotendeels beperkt tot degesrede start van de versterkte
samenwerking.

Eveneens is het belangrijk om te kijken voor wel@iviteiten er wordt

samengewerkt tussen beide marines om de diepte dearoperationele

samenwerking in te schatten. Ondanks het feit diagzamenlijk opereren van
de operationele vlioten één van de vijf domeinediésgeidentificeerd werden
voor verdergaande samenwerking in de gemeensclijkppeérklaring van

1994 is de diepte van dit gezamenlijk opereren néd¢maal duidelijk in de
verschillende uitvoeringsakkoorden operaties. Imddédekkoorden wordt de
nadruk vooral gelegd op samenwerking rond oefenen opwerken.

(Overeenkomst tot regeling samenwerking ZM en KNUivoeringsakkoord

Operaties 1995, 2-3; Uitvoeringsakkoord Operati¥¥/22) Daarnaast wordt al
vanaf de start van de versterking van de Belgisedddandse

marinesamenwerking een belangrijke caveat gezetditj gebruik van de
geintegreerde staf voor dit gezamenlijk opereren:

“De commando-structuur zal zodanig worden opgestit het voor
beide participanten mogelijk zal blijven om natitnéaken zelfstandig
uit te voeren.” (Gemeenschappelijke verklaring samezking KM en BZ
1994, 2)

Deze caveat wordt zelfs versterkt in het Uitvoesaigkoord Operaties van
1995:

“De staf wordt, in gemeen overleg, zodanig samertgesat het voor de
ZM en KM mogelijk blijft strikt nationale taken eropdrachten
zelfstandig uit te voeren.” (Overeenkomst tot riegel van de
samenwerking tussen de ZM en KM 1995, 5)




Deze formulering komt terug in de verschillende rdpa volgende
samenwerkingsakkoorden die handelen over operdiosamenwerking.
(Overeenkomst tot regeling samenwerking ZM en KNUivoeringsakkoord
Operaties 1995, 2; Uitvoeringsakkoord Operaties/2002) In de realiteit ligt
de nadruk van de samenwerking voor gezamenlijk eyperinderdaad ook bij
het opwerken en oefenen. De inzet in buitenlangeeaties wordt grotendeels
puur nationaal beslist en gebeurt onder nationamhncando waarbij het
MarSitCen de nationale planning kan ondersteunédaf exen codrdinerende
functie heeft, maar er wordt geen commando geveierdeze structuur met de
Admiraal Benelux aan het hoofd. (Hap 2011; Gilli012) In de
samenwerkingsovereenkomst van 1995 die vooral hémdever de
bevoegdheden van de Admiraal Benelux werd opgenataemet commando
over een gezamenlijke operationele inzet buitenersfuaties enkel kan
gegeven worden aan de Admiraal Benelux na eensbieg)i van de nationale
regeringen. (Overeenkomst tot regeling van de samiding tussen de ZM en
KM 1995 3) Ook deze formulering zou terugkeren ibeide
Uitvoeringsakkoorden Operaties. (Overeenkomst épfeling samenwerking
ZM en KM — Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 2;jvderingsakkoord
Operaties 2007, 2) Zelfs de deelname aan NAVO-virbanden gebeurde tot
voor kort strikt nationaal. In februari 2011 wast hee eerste maal dat
SNMCMG1 werd aangestuurd door een gecombineerfiddtairaal Benelux.
(Van der Maas 2011b, 14) Maar wanneer de BelgissheNederlandse
mijnenjager van dit vlootverband werden aangeduidryezet te worden in de
Libische crisis vanaf maart 2011, gebeurde dit geomder een nationaal
commando (Hap 2011a) en dit in een operatie dieidyglerd via de NAVO-
structuren.

Vanaf het begin van de versterkte operationele samiking werd getracht de
nationale soevereiniteit over de nationale scheymnte waarborgen door de
thuishavens ongewijzigd te laten. (Overeenkomstrégeling samenwerking
ZM en KM — Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 2;jvderingsakkoord
Operaties 2007, 2) Het Uitvoeringsakkoord Operaiiag ook in op de vrees
vanuit Belgié dat een geintegreerde operationedd gbu leiden tot
taakspecialisatie en zo de nationale soevereimtat de eigen middelen zou
aantasten. Het ‘gevreesde’ scenario was Nederlsnitegattenland en Belgié
als de specialist in MCM, dus een verdeling op ap@neel niveau tussen wat
in Nederland wordt aangeduid als respectievelijlGdete en de Kleine Vlioot.
(Herteleer 2011b) In het Uitvoeringsakkoord Opesatran 1995 werd dan ook
duidelijk gesteld: “ledere vorm van taakspeciaksatal worden vermeden.”
(Overeenkomst tot regeling samenwerking ZM en KNUivoeringsakkoord
Operaties 1995, 2)
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Het invoeren van de eenheidsstructuur heeft ookiredoed op het nationale
karakter van operationele aansturing voor reéletinZowel de nationale
operatiecentra in Den Haag (Nederlandse Defenserdlip Centrum (DOC))
als in Evere (Belgische Operatie Centrum (COP®))jaint-structuren en dit
versterkte de positie van deze structuren vooahassturen van de operaties op
een nationale manier, omdat er enkel voor het mam gedeelte een
binationale operationele staf is en beide natiostéstructuren natuurlijk hun
eigen bevoegdheden maximaal willen invullen. Za&lfsNederland, waar de
marine veel sterker staat en de OPCO’s (operatogemmandant) meer
bevoegdheden behouden danGienponent Commanders Belgié, zorgde dit
voor een (gedeeltelijke) verschuiving van de deensturing van de marine-
operaties van Den Helder naar het voordien vooealddeoriénteerde
defensiehoofdkwartier in Den Haag. (Van Laviererl@ODit verschuiven
langs Nederlandse kant van de operationele aamgtuorengt een druk met
zich mee om de stafstructuren in Den Helder voaraipnele aansturing te
verminderen, aangezien nu ook langs Nederlanddedear hoofdzakelijk voor
opwerking en training worden gebruikt. Dit houdt dat een efficiéntere
Belgisch-Nederlandse samenwerking voor operatioaafesturing ook op een
defensiebreed niveau zal moeten worden gebracht.

Al deze bepalingen zijn een reflectie van het spayaveld tussen
samenwerken voor het verbeteren van de doelmatighiei een beperkte
geintegreerde marinestaf en tegelijk een natiow#ée op aansturing en
soevereiniteit. Maar het mag duidelijk zijn dat egeintegreerde staf wel
degelijik een invioed heeft op nationale soevemsinien aanzet tot een
binationalere operationele kijk ondanks de trageluie op dit vlak bij de
aansturing van nationale operaties. Het in de ghkakblledig zelfstandig
uitvoeren van de aansturing van nationale operabes beide marines is niet
langer het geval, zelfs niet in het geval van mat@ commando. Het
MarSitCen heeft de middelen, het personeel en deerége voor de
operationele ondersteuning, ook bij nationaal condna De maritieme
operationele expertise is minder sterk in de nat®mroperatiecentra in Den
Haag en Evere dan in Den Helder. Bovendien is le@SKCen ook voor andere
nationale en internationale operationele hoofdkewen, eenheden en staven
het mariteme aanspreekpunt voor Nederland en &elgnil.be 2010b; Van
Lavieren 2010) Zelfs voor nationale operaties rullelkens een aantal
personen van de andere nationaliteit via het Mae3it tussenkomen voor
bepaalde aspecten van een nationale inzet. (Okereest samenwerking
operaties 2007, 2-3, Bijlage A; Botman 2010)

De gezamenlijke operationele aansturing zorgt in prektik ook voor
samenwerking in domeinen waarvoor er officieel geémationale
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samenwerking is, namelijk Personeel (N1) en Logkst{N4). De officier
verantwoordelijk voor de operaties (N3) van heionale MarSitCen kan een
OPDEF uitsturen om te laten weten dat er een beépelabrt is aan materieel of
personeel voor een schip dat ingezet zal worderor Det binationale kader
wordt dit verspreid binnen de Belgische en de Naddse marine en kan een
tekort aan Nederlandse kant ingevuld worden doarbmschikbare Belgische
persoon of een Belgisch materieel. (Burggraeve P@Hdsoneelsuitwisseling
wordt mee mogelijk gemaakt door gelijk want gezalijiemilitair onderricht.
Het is wel zo dat de belangrijkste knelpuntberodpgbeide marines dezelfde
zijn, namelijk horeca en technici. Dit maakt dacsits ongeveer 10% van de
OPDEF’s wordt ingevuld door de andere partner. (Bod®011a)Zo was er
één Nederlands personeelslid mee voor horeca-dadeisg op het Belgische
M-fregat, de Louise-Marie, tijdens de operatie ATMNTA van oktober 2010
tot februari 2011. (Goussaert 2011; Belga 21/011P@k operationele logistiek
is zogezegd nog steeds nationaal maar dit neemnivetg dat de ondersteuning
in de praktijk gespecialiseerd is. Zo was het eamt met Belgisch personeel
dat gestuurd werd naar Libié voor het oplossen danpanne van de
Nederlandse mijnenjager. (Gillis 2011)

Operationele nationale aansturing betekent ook miat Belgische en
Nederlandse eenheden elkaar niet steunen in heinteNadat de Nederlandse
mijnenjager een panne had voor de kust van Libié ket Nederlandse
ontmijningsteam vooshallow waterzijn opdracht voortzetten vanaf de daar
aanwezige Belgische mijnenjager. (Gillis 2011)

Via de binationale staf is er ook al oplijning véd& nationale operaties (0.a. via
DP&C, de admiraliteitsraad, de relatie tussen BOD&0O) die evenwel nog
niet volledig kan uitsluiten dat de nog steedsamatie besluitvorming voor
operationele inzet soms leidt tot een suboptimakegenwoordiging van de
Benelux-landen in gezamenlijke inzetgebieden.




2.3. Identieke middelen en
een doorgedreven
taakspecialisatie voor de
ondersteuning

In tegenstelling tot de permanente gestructureesdenenwerking op
operationeel gebied in de vorm van het binatiomsalesturings-, trainings- en
opwerkingselement Admiraal Benelux, werd eenzelfoidegratie voor
materieel-logistieke ondersteuning en voor militararine-onderricht niet
doorgevoerd. Voor onderricht zouden afzonderlijglkeoden gebinationaliseerd
worden naar het voorbeeld van de binationale Belgidederlandse
mijnenbestrijdingsschool EGUERMIN. De samenwerkingor logistieke
ondersteuning zou pas verder uitgediept worden tnedar de capaciteiten
waarvoor beide marines samenwerkten (MCM en escatee Belgische
middelen ongeveer identiek werden aan de Nedemrandsl995, ten tijde van
de uitbreiding van de samenwerking, waren de Er@@afiten slechts deels
gelijkaardig aan de Nederlandse S-fregatten. Oakiffeenjagers waren slechts
gelijkaardig omdat het configuratiebeleid voor d&ITCs tussen de drie
partnerlanden te vrijblijvend was gevoerd. Men komnen stellen dat dit een
onvoldoende basis was om eveneens een integratides#ogistieke structuren
door te voeren. Een integratie van de aansturimgingler afhankelijk van de
mate waarin de middelen echt identiek zijn. Anddszistond, zoals we al
aangaven, in de samenwerkingsakkoorden duideliglesohreven dat het
logistieke gezag een nationale verantwoordelijk Hodgef.

Met het MATLOG(Materieel-Logistiek)-akkoord van Z®®ou er wel een

grotere logistieke samenwerking komen maar de weomrdelijkheden voor

het logistieke deel van operaties werden officieepnieuw niet

gebinationaliseerd. (Uitvoeringsakkoord Operati®872 4) Dit akkoord werd

mogelijk gemaakt door het terug gelijker worden vade Belgische en

Nederlandse CMT’s via een binationatéd-live updateen het overnemen door
Belgié van twee van de Nederlandse M-fregatten.

Aan de verschillen die gegroeid waren tussen dégumatie van de Belgische
en de Nederlandse mijnenjagers werd een mouw gef@aket BENECUP-

19 Belgium Netherlands Capabilities Upkeep Program
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programma, een binationataid-live update Dit programma was in feite de
samenvoeging van de gezamenlijke delen van hetdBaky en Nederlandse
CUP (Capabilities Upkeep Prograymwwvoor de mijnenjagers. Op 6 december
2001 werd een overeenkomst gesloten waarbij deidgblg Marine zich
aansloot bij het lopende verwervingstraject van Kieninklijke Marine.
(Overeenkomst BENECUP 2001, 1; van Hoof 2001; egueorg 2010a) De
meest zichtbare aanpassingen aan de CMT’s binrigorairamma waren de
installatie van een ‘variabele diepte’-sonar ewel®anging van de Franse PAP
door de DuitseSeafox BENECUP zorgde ervoor dat de Belgische en
Nederlandse mijnenjagers tussen 2006 en 2010 g&liyjk werden. (Alle Hens
2006a; Toremans 2008; eguermin.org 2010a; mil.i4 20

Belgié had sinds 2003 onderhandeld met Nederlandw@a M-fregatten over
te nemen maar Nederland verkocht deze uiteindelgk Chili omdat de
Belgische overheid niet over de brug leek te kon{&ammelse 2008, 83)
Belgié zou een tweede kans krijgen toen de drukuivamet Nederlandse
parlement bleef aanhouden om M-fregatten af teesten deze door OPV'’s
(Oceangoing Patrol Vesgele vervangen. Langs Belgische kant volgde er
echter een Britse zijsprong waarbij Belgié begif2 pole position stond om
twee Britse fregatten te verwerven (Toremans 28@5ft 2005), een deal die
niet gefinaliseerd werd door het vooruitzicht vaeuwe Nederlandse fregatten
op de markt en doordat de Britse schepen een grdtepgang hadden dan de
Nederlandse waardoor er een zware kost zou zijndemmarinehaven van
Zeebrugge aan te passen. (Marcel 2011) In juli 2008liste de Belgische
regering tot de aankoop van twee van de nog zésreesle Nederlandse M-
fregatten. Nederland zou er zelf ook twee behoutle@007 en 2008 werden
deze effectief overgedragen aan de Belgische nwmmponent. (Rommelse
2008, 85; Toremans 2008; eguermin.org 2010a; egueyrg 2010b; Alle Hens
2006a).

A. De binationalisering van het militaire marine-onderricht

In 1992 waren er nog vijf scholen binnen de Belgis@eemacht: de school
voor  militaire  vorming, de  dienstenschool (koks, ewsrds,

levensmiddelenbeheerders), de school voor opesdiomorming (navigatie,
transmissies, mijnen- en onderzeebootbestrijding,.d¢ applicatieschool
(maritieme vorming voor officieren) en de technischchool (mechaniek,
elektriciteit en elektronica). (Anrys 1992, 254)

Naast het instellen van een binationale ABNL-stak an vredestijd was een
andere pijler van de gemeenschappelijke verklavarg 1994 het “progressief
afstemmen en samenvoegen van een aantal opleidif@ameenschappelijke
verklaring samenwerking KM en BZ 1994, 2) Om hierdé@gemoet te komen
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werden twee akkoorden afgesloten, op 31 juli 1985 ‘Regeling voor de
Vorming van Belgische Kandidaat-Beroepsofficieram e Zeemacht aan het
Koninklijk Instituut voor de Marine’ en op 29 audus 1996 de ‘Regeling van
de samenwerking tussen de Belgische Marine en derdedse Koninklijke
Marine inzake opleidingen’. De Regeling m.b.t. Kehinklijk Instituut voor de
Marine (KIM) zorgde voor een gedeeltelijke overheg van de militaire
opleiding van de dekofficieren naar het KIM te Didelder en versterkte zo ook
de positie van de school binnen het NederlandserBedveld wat de bedoeling
was van de Nederlandse toenadering ten opzichtBel@ge voor deze kwestie.
(Regeling vorming van Belgische kandidaat-berodpsefen aan het KIM
1995, 1; Herteleer 2011b) Een jaar later werdrditeite uitgebreid door voor
alle categorieén van de Belgische Marine de opigeh in operaties en
operationele dienst — met uitzondering van de dpigen mijnenbestrijding die
in EGUERMIN werden gegeven — in Den Helder te Igiamtsvinden samen
met de Nederlandse marine. De Belgen zouden eesjgegialiseerde opleiding
volgen die het beste aanleunde bij de Belgischgaften (eerst S-fregatten en
momenteel M-fregatten). (Uitvoeringsakkoord Oplegién 1996, 1; mil.be
2010c) Tegelijk zouden, terug op vraag van Neddrlan Brugge opleidingen
georganiseerd worden in commissariaat, richting-#ekvard en logistieke
dienst voor beide marines. (Regeling samenwerkietpi®&he Marine en
Nederlandse Koninklijke Marine inzake opleidingen Ukvoeringsakkoord
Opleidingen 1996, 1; Alle Hens 2008a; Saussez 20&0¥eptember 1996
werden de Nederlands-Belgische Operationele Schod@en Helder en de
Belgisch-Nederlandse Commissariaatsschool in Brugffecieel geopend.
(Berth & Van Camp 2005, 93-94) Gebouwen en leerglet werden kosteloos
gebinationaliseerd. Het voorstellen van werkinggjatign en de verdeling van
de exploitatiekosten werd ook gebinationaliseerdrabt over te laten aan de
werkgroep budget en financién van BENESAM. (Regglsamenwerking
Belgische Marine en Nederlandse Koninklijke Maringake opleidingen —
Uitvoeringsakkoord Opleidingen 1996, 7)

De Nederlands-Belgische Operationele School dieite een fregattenschool
was, bracht meer evenwicht in de relatie tusseiN@g#erlandse en Belgische
marine inzake gezamenlijke opleiding, aangezien rdiea er enkel de

binationale Belgisch-Nederlandse mijnenbestrijdschsol was in Oostende
die binationaal in naam toch hoofdzakelijk een Belge ondersteuning kende.
Langs de andere kant kan het binationaliseren verOderationele School
gezien worden als het officialiseren van een alwesamenwerking sinds
1976. Vanaf 1996 was er dus een binationaal gesteerde opleiding voor

beide middelen waarvoor Belgié en Nederland samekiare mijnenjagers en

fregatten.

|




Een bijzonder interessante evolutie was deze wjagebBelgisch-Nederlandse
commissariaatschool, egaint-school werd op Belgisch niveau doordat de
school fusioneerde met de Belgische tegenhangespdésding gaf in catering
voor de land- en luchtcomponent. Dit gebeurde uividente
doelmatigheidsoverwegingen. Hierop werd de naamdeaschool omgedoopt
tot Belgisch-Nederlands Competentiecentrum Suppdegartement Catering
(CC Sp Dept Catering BENL). De eerste gemeensclifggpeorming voor alle
koks van de Belgische Defensie en van de Konirklifederlandse Marine
werd in september 2008 georganiseerd. (mil.intrh0AYP Deze school is de
eerste Joint and combined” school in de Belgische krijgsmacht.

De samenwerking voor opleiding werd zelfs recemisteekt, er kwam ook
samenwerking rond technische opleidingen. Op 5ufsibr2010 werd —
verwijzend naar de samenwerkingsovereenkomst var®5 19- het
‘Uitvoeringsakkoord Technische Opleidingen’ ondeeted tijdens een
vergadering van de BENESAM-werkgroep Opleidingdtitvperingsakkoord
technische opleidingen 2010, 1; Alle Hens 2010, 28n alle Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerkingsakkoorden is dit didord dat het
duidelijkst een taakspecialisatie vooropstelt ersamijft:

“Dit uitvoeringsakkoord beoogt het afstemmen vanchigsche
opleidingen, rekening houdend met volgende prirgcipe

Activiteiten worden door één van de Partijen voaide marines
georganiseerd

Men maximaliseert het gezamenlijk gedeelte vanaiening

Men beoogt zo weinig mogelijk permanente uitwisgglVan personeel.
(Uitvoeringsakkoord technische opleidingen 2010, 1)

Gelijklopend met de taakspecialisatie op logistiekied die we in een volgend
hoofdstuk zullen bespreken, is het de bedoelingddatechnische opleidingen
voor de mijnenjagers in Belgié zouden gegeven wogltevoor de M-fregatten
in Nederland. (Uitvoeringsakkoord technische opfgen 2010, 1; Saussez
2010; Alle Hens 2010, 29) Er zou dus geen binat®rechnische school
komen maar wel complementaire curricula. (Saus€dD)2Het feit dat de
nadruk gelegd wordt op een maximaal behoud van elesem op hun huidige
werkplaats wijst op een doorgedreven vorm van @edalisatie. De idee
hierachter is namelijk dat het doelmatiger (finaeti sociaal) is om plaatselijk
personeel de opleidingen te laten geven om de mserkan buitenlandse
lesgevers te beperken. Het feit dat beide parthespecialisering volgens de al

0 e . . .
20 militaire term voor multinationaal
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geldende verdeling opsplitsen brengt verder evdmwit de taakspecialisatie
inzake ondersteuning.

verhouding BE-NL binationale scholen 2011
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Figuur 9 Verhouding Belgen en Nederlanders in binabnale scholen (DG HR 2011; DPERS
2011)

De nationale specialisatie voor militair onderrieghtzichtbaar in het verdelen
van de topfuncties van de commissariaatsschookddperationele School. De
commandant van de commissariaatsschool moet semusBelg zijn, zijn
adjunct een Nederlander. In de Operationele Schom#t de commandant
steeds een Nederlander zijn en het hoofd van leetr¢tische onderwijs een
Belg. (Regeling samenwerking Belgische Marine enédandse Koninklijke
Marine inzake opleidingen — Uitvoeringsakkoord @gitegen 1996, 6-7) De
Nederlandse marine heeft een wullingsplicht vantieesfuncties in de
commissariaatsschool. (2 officieren, 8 onderoffire en 6 vrijwilligers)
(Regeling samenwerking Belgische Marine en NedddarKoninklijke Marine
inzake opleidingen — Uitvoeringsakkoord Opleidinged96, Bijlage A-2) De
verhouding in de praktijk tussen Belgen en Nededas voor de
commissariaatsschool is respectievelijk 22 tegentse
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Ondanks haar binationalisering in 1996 bleef de dadedds-Belgische
Operationele School vooral een Nederlandse schebken Belgisch deel. Dit
reflecteert zich in het feit dat er tegenover 22gBe (hoofdzakelijk
instructeurs) iets meer dan tweehonderd Nederland&an (zie figuur 9;
mil.intra 2010b; DG HR 2011; DPERS 2011). Dit ikanerkbaar doordat de
grote dynamiek en veranderingen gebeuren door diereders, de Belgen
kunnen enkel beinvioeden. (Velghe 2010) In 2003dwde band tussen
Nederlanders en Belgen in de Operationele Schgmd bolledig doorgeknipt.
Nederland had namelijk toen zijn laatste S-fregat se hand gedaan waardoor
de opleidingen voor het grootste deel niet mesytehroniseren waren met de
equivalente Belgische E-71-fregatten die behoudeveh. Er ontstond de facto
een aparte Belgische school binnen de NederlanidésBee Operationele
School. Pas vanaf de invoering van twee NederlaMi§egatten in 2007 en
2008 kon terug gestart worden met de herintegvatiede Belgische opleiding
in de Operationele School. (Strijpbosch 2006, 17riMain Beeld 2010a)

Hoewel de functies in EGUERMIN net zoals bij de @pienele School ook

hoofdzakelijk ingevuld worden door mensen met deatsklijke nationaliteit

(87 Belgen tegenover 16 Nederlanders, zie figuus @ een zeker evenwicht
doordat er veertien Belgische instructeurs tegenavegen Nederlandse
werken. (Cornez 2010; mil.intra 2010b)

De samenwerking voor onderricht geeft duidelijk digische specialisatie
voor MCM aan en een Nederlandse voor de fregaiteioak dieper geworteld
is in de onderwijsinstelling. Algemeen gezien iyeor gezamenlijk onderricht
een oververtegenwoordiging van Belgisch marinepesio door de sterke
Belgische aanwezigheid binnen EGUERMIN, in totadl Belgen tegenover
244 Nederlanders of een verhouding van ongeveeogénee. In tegenstelling
tot de Admiraal Benelux zijn de scholen duidelijkusturen die het in de eerste
plaats mogelijk maken voor onderofficieren en willjgers (functionele
specialisten) om in een internationale omgevingdeken. (DG HR 2011)

Ondersteuning via gezamenlijk onderricht raakt raindirect aan nationale

soevereiniteit dan samenwerking voor operationelesturing. Een grotere

Belgische personele bijdrage voor onderricht ljkh ook los te staan van de
noodzaak voor een grotere aanwezigheid van de d8blgi marine in het

MarSitCen en NLMARFOR.

21 pe Belgische Marine kreeg via het uitvoeringsakkoord opleidingen van 1996 een vullingsplicht
van 20 functies in de Operationele School. (3 officieren, 16 onderofficieren en één vrijwilliger)
(Regeling samenwerking Belgische Marine en Nederlandse Koninklijke Marine inzake
opleidingen — Uitvoeringsakkoord Opleidingen 1996, Bijlage B-3)
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B. De evenwichtige verdieping van de logistieke taakspialisatie voor de
M-fregatten en mijnenjagers

De gemeenschappelijke verklaring van 1994 had wel doelstellingen op het
vlak van materieel-logistieke samenwerking, narketien verdieping van de
bestaande samenwerkingsakkoorden en het afstemmeman v
nieuwbouwprogramma’s. (Gemeenschappelijke verkasamenwerking KM
en BZ 1994, 2) Het BENECUP-akkoord dat in 2001 wefigksloten, was geen
akkoord rond nieuwbouw, toch werden via dit akkodedbeide nationalaid-
live updateprogramma’s voor de CMT’s samengevoegd. Het washtea tot
2006 alvorens het logistieke luik van de gemeenguoblgke verklaring echt
invulling kreeg via een logistiek uitvoeringsakkdphet MATLOG-akkoord.
Dit is niet verwonderlijk. De identieke M-fregattem meer gelijke CMT’s na
de gezamenlijke CUP zorgden ervoor dat een nietiayeis de samenwerking
mogelijk werd zoals de preambule van het MATLOG@ikl ook zelf
aangeeft. (Uitvoeringsakkoord materieel logistieB0@ 1) Meer zelfs, de
versterkte samenwerking was een deel van het abrittijade overname van de
Nederlandse M-fregatten. (Hap 2011a) De gelijkeepen van de Belgische en
Nederlandse marine ondersteunen eveneens de diadadgde gezamenlijke
vervanging van deze capaciteiten.

i. Het MATLOG-akkoord (2006): een binationaler materieel-logistiek
beheer

Een diepere materieel-logistieke samenwerking zeude vorm aannemen van
een integratie van de logistieke organisaties vaBelgische en Nederlandse
marine. Er kwam wel een permanente gestructuresad@enwerking in de
vorm van logistieke taakspecialisatie waarbij emmdllead nationwerd voor
het beheer van een volledig systeeggsimdle management systeniDe Bode
2007, 10)Deze samenwerking werd uitgewerkt in het ‘Uitvogsakkoord
Materieel Logistiek tussen de Belgische Defensiel@iNederlandse Defensie’
(gekend als het uitvoeringsakkoord MATLOG) dat @s2ptember 2006 werd
ondertekend nadat het duidelijk was geworden datapmciteiten waarvoor
Belgié samenwerkte op logistiek vlak met NederlanM{;M en escorte, zou
gebeuren met (ongeveer) identieke middelen, delet€ CMT's en de M-
fregatten. De basis van dit akkoord werd gelegti9n5 via de ‘Overeenkomst
tot regeling van de samenwerking op het gebied loarstiek — daaronder
begrepen onderhoud — tussen de Belgische Zeemddhten de Koninklijke
Marine (KM)'. Maar deze kon enkel voor subsystenvam de Belgische en
Nederlandse MCM-schepen en fregatten worden tosgegengezien deze
schepen niet identiek waren. Via de nu wel idemtiekiddelen kan het
MATLOG-akkoord deze samenwerking maximaliseren. &koord berustte
op een evenwichtige logistieke taakspecialisatssdn beide partners. Belgié
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werd ‘Leidende Partij’ voor het gecotrdineerde magd-logistieke beheer van
de mijnenjagers, Nederland voor dat van de M-ftegatDit beheer zou
worden uitgevoerd door de Belgische WSB(Wapen 8gstBeheer)-cel in DG
MR (Algemene DirectieMaterial resourcep als Leidende Partj voor de
mijnenjagers en de Nederlandse WSB-cel in DMO (beke

Materieelsorganisatie) als Leidende Partj voor d#l-fregatten.

(Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, Bi¢aAl) De Nederlandse en
Belgische WSB-cellen kregen de uitvoering van eegectordineerd

materieellogistiek beleid” als taak via het MATLCO(Rkoord. Dit beleid

bestaat uit:

“het configuratiebeheer met inbegrip van het codife- en
documentatiebeheer;

het onderhoudsbeleid;

het bevoorradings- en herbevoorradingsbeleid;

het verwervingsbelefd

het beleid met betrekking tot de uitfasering.”
(Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, 2jlégje Al)

Een gecodrdineerd configuratiebeheer is de basis @en samenwerking voor
onderhoud en bevoorrading die doelmatiger gebeuditas ondubbelzinnig de
doelstelling van het MATLOG-akkoord:

“Het nastreven van een gewenste gereedheid vaksgelitig materieel
tegen een minimale kost, gebaseerd op het voeren eemzelfde
configuratie, is het fundament van deze materigsieke
samenwerking.” (Uitvoeringsakkoord materieel logist2006, 1)

Zoals al aangegeven was het configuratiebeleid imiggvoerd was via de
regeling van 1982, waarbij de Belgisch-Nederland€Bommissie

Configuratiebeheer SEWACO-systemen moest zorgem webbehouden van
een gelijke configuratie van de subsystemen waarbeae landen logistiek
samenwerkten, onvoldoende. Dit is ook duidelijkhtti@ar in het MATLOG-

akkoord zelf. Een groot aantal van de subsystenaende CMT’s kreeg een
code B wat wil zeggen dat ze een in meer of mindeatée verschillende
configuratie hadden naargelang het land. Voor beaigenlijke beheer had dit

2 Het gaat hier wel duidelijk over het verwervingsbeleid voor onderdelen van het systeem
waarvoor samengewerkt wordt, niet over samenwerking voor een eventuele vervanging van het
systeem op langere termijn. (Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, 7)




als onmiddellijk gevolg dat er een beperking wasiepgezamenlijke logistieke

beheer via het Leidende Partij-model. (Uitvoerimkgsord materieel logistiek

2006, 3, Bijlage B1l, B3-B4) BENECUP zorgde wel grateels voor het

wegwerken van deze verschillende configuraties.id@mtieke Belgische en

Nederlandse M-fregatten kregen een code A vooeaubsystemen van deze
schepen wat inhield dat “beide partijen engagereim am de configuratie van

de (sub)systemen in code A gelik te houden gedigete ganse levensduur
van het systeem. Aanpassingen zullen binationaaldevo goedgekeurd.”

(Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, BigaB1l) Systemen met een
code A maken dat de verantwoordelijkheid van deléede Partij voor het

configuratiebeheer van het hun toegewezen systeemaxjmaliseerd kan

worden, hoewel de basis een binationaal proceBegle partijen kunnen

configuratiewijzigingen voorstellen. (Uitvoeringsalord materieel logistiek

2006, 3) Het MATLOG-akkoord duidt heel duidelijkradat het behouden van
eenzelfde configuratie van het hoogste belangdsnan een doorgedreven
logistieke samenwerking wil. Daarom zou het akkooedl configuratiebeheer
ook over een andere boeg gooien en concentreree pigrsonen die al centraal
staan in het materiaalbeheer, de WSB-cellen. (¥itwgsakkoord materieel

logistiek 2006, 3)

De WSB-cel van de Leidende Partj is verder veraotaelijk voor het
onderhoudsbeleid en de uitvoering van dit beleidzéDorganiseert enkel zelf
het meest gespecialiseerde onderhoDeéppt Level Maintenangebij de
onderhoudsbedrijven of de leverancier. Voor ditevxhdud geldt dat het wordt
uitgevoerd waar dit het meeste kostenefficiént Nsnder gespecialiseerd
onderhoud wordt ofwel op het schip ofwel in de owdle thuishavens
uitgevoerd. (Uitvoeringsakkoord materieel logisti@k06, 4) Het Leidende
Partij-principe toegepast op het bevoorradings- hembevoorradingsbeleid
houdt in dat de Leidende Partij ook de noodzakeligemeenschappelijke
minimum voorraad (stock) moet beheren om de waséaisyen operationeel te
houden. Maar daarnaast is de Leidende Partij oo&ntgoordelijk voor de
logistieke organisatie voor andere gemeenschakedlitikelen in één of beide
logistieke centra via het nationale logistieke miatiesysteem.
(Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, S5@ussez 2010)

De Belgische WSB-cel voor de mijnenjagers en deeNaddse WSB-cel voor
de M-fregatten krijgen dus een heel centrale rolden materieel-logistieke
samenwerking via het MATLOG-akkoord. Ze werken ogsib van een

beheerplan en een Geintegreerd Logistiek Systeangzlt binationaal wordt
uitgewerkt en goedgekeurd. (Uitvoeringsakkoord neélogistiek 2006, 2-3)

Om de binationale codrdinatie verder te verbeteverden de WSB-cellen van
de Leidende Partijen en de planningscellen van elgi8he en Nederlandse
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onderhoudsbedrijven  gebinationaliseerd. (Uitvoesaidkoord materieel
logistiek 2006, 2) Natuurlijk is dit eveneens beali om het vertrouwen
tussen de partners in de samenwerking ook te vkeste Zo is er één
Nederlandse officier die deeltijds werkt in de W&B-voor de CMT’s in Evere
en werkt er één Belg voltijds in de staf in Den glaade WSB-cel voor de M-
fregatten. (Goussaert 2010a; Hap 2011a) In hetiddlg onderhoudsbedrijf
NAVLOG is er een Nederlandse vertegenwoordiger eindifde geldt voor een
Belg in het Nederlandse Marinebedrijf. (Uitvoeriaigkoord materieel logistiek
2006, Bijlage D; Coppieters 2011)

Dat dit eveneens een vertrouwenwekkende maatregelvordt onderlijnd
doordat de essentie van het binationale mateoegdticke beleid, het
configuratiebeleid, voor de beide types schepemnr g@osoneel van de niet-
Leidende Partij wordt beheerd binnen de verantwelpkd WSB-cellen. De
normsteller voor de vier M-fregatten is de Belg dierkt in de defensiestaf in
Den Haag en voor de CMT’s de Nederlander die werkEvere. Natuurlijk
blijft de uiteindelijke basisconfiguratie wel eerengeenschappelijk besluit.
(Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, 2; uSsaert 2010a) In de
praktijk is het zo dat er steeds getracht wordttotmeen gemeenschappelijk
standpunt te komen tussen de bureauchef van de A&ISB:n de
vertegenwoordiger van de andere partij, er is gaekte hiérarchische relatie
tussen beide. (Coppieters 2011)

Het MATLOG-akkoord voert ook de Nederlandse overlgwiur in voor het
beheren van de gezamenlijke systemen. In feite nB&1MR het Nederlandse
driehoeksoverleg over, maar enkel voor de mariGouésaert 2010a) Op
dezelfde manier werken vergemakkelijkt de codrignab.a. omdat
bevoegdheden worden opgeliind en duidelijker zijm. Belgié is de
materiaalbeheerder de centrale persoon bij hestioge beheer achter een
systeem. In Nederland is er een materiaalbeheetegadeiehoek tussen de
normsteller in DMO, logistieke gebruiker DOST ent hmearinebedrijf als
onderhouder. (zie figuur 10)
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Figuur 10 Organisatie wapensysteembeheer (WSB) Netind voor de M-fregatten
(Uitvoeringsakkoord materieel logistiek 2006, Bijlge Al)

Doordat de Belgische materiaalbeheerders voor fleenjagers en de fregatten
binnen de eenheidsstructuur van DG MR zitten, gal $tructuur in de praktijk

niet aangepast worden aan de Nederlandse zoalwetligebeurde met de
marinespecifieke structuren van de Belgische mguigehierna). Wel is het zo
dat het Nederlandse systeem theoretisch geént wprdiet Belgische zodat
beide partien gemakkelijker met elkaar kunnen werkomdat de

bevoegdheden duidelijk afgelijnd zijn en benoemdden. Zo is voor Belgié

DG MR (MR SysN) de normsteller, DOSTde logistieke gebruiker en
NAVLOG?* de onderhouder. (zie figuren 11 en 12)

3 benaming sinds 2008
4 het onderhouds- en bevoorradingsbedrijf van de Belgische marine
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Figuur 11 Organisatie WSB Belgié voor de mijnenjages (a) (Uitvoeringsakkoord materieel
logistiek 2006, Bijlage A2)
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Figuur 12 Organisatie WSB Belgié voor de mijnenjages (b) (Uitvoeringsakkoord materieel
logistiek 2006, Bijlage A3)

Ondanks het binationaal maken van de WSB-celleddiieidende Partij zijn
er ook nog steeds WSB-cellen verantwoordelijk viezelfde systemen bij de
niet-Leidende Partij. Deze WSB-cellen zijn nog dtestrikt nationaal ingevuld
maar met minder personeel dan voor het instellem et Leidende Partij-
systeem. (Hap 2011b) De huidige situatie waarbijveor een binationaal
systeem een binationale WSB-cel is bij de LeideRdetij en een nationale




ondersteunende WSB-cel bij de niet-Leidende Pdiiap 2011c, 6) is
momenteel de grootst mogelijke integratie omdatir@mpels zijn voor meer
samenwerking buiten de strikte samenwerking tussemines. Zo zijn er
bijvoorbeeld verschillen in de nationale wetgevingrschillende nationale
competenties en een nog steeds strikt nationaleotieg voor beide marines
die een diepere integratie voor het materieel-tegie beheer in de weg staan.
Ook is er een verschillende software in gebruik bgide nationale
materieelsorganisaties die het binationale beha&lemdministratief bemoeilijkt,
maar dit zal vanaf 1 januari 2012 veranderen asysteem van de Belgische
Defensie gelijkgeschakeld wordt met dat van de vastde federale overheid
wat een op SAP gebaseerd systeem is. De Nederl@edsesie gebruikt SAP
voor zijn materieel-logistieke beheer. (Hap 2011b)

De werkvloerrelaties tussen DMO en DG MR maakten vaor het
binationaliseren via het MATLOG-akkoord dat er ooleer samenwerking
kwam door het regulariseren vhoreaucratic slippag@. Belgié en Nederland
kwamen door hun nauwe marinesamenwerking vaak sitdatie terecht dat er
wisselstukken werden uitgewisseld tussen beide nesiridie dan konden
worden teruggegeven of terugbetaald. Hiervoor wases Memorandum of
Understanding(MOU). De situatie evolueerde echter zo dat deg@U\breed
werd geinterpreteerd naar een situatie waarbij iBdigitelijk wisselstukken
(voornamelijk voor CMT’s) niet enkel voor de eigerarine maar ook voor de
Nederlandse aankocht, een kost die wel werd geeseap maar niet voorzien
was in de Belgische Defensiebegroting. Bovendientwikelde deze
materieelsamenwerking zich binnen de pijler van rhaterieelbeheer binnen
DG MR, terwijl in feite een andere pijler de toesteing voor de aankoop
diende te geven maar in werkelijkheid enkel geimeerd werd. De totale
waarde van deze Belgische aankopen voor binatiogetaiuik zou ongeveer
een totaalbedrag van 20 miljoen euro vertegenwgerdioen in 2008-2009
deze situatie werd geregulariseerd. In mei 2009dwsm ook voor de eerste
maal een gezamenlijke Belgisch-Nederlandse aanlgem@an voor nieuwe
sewaco-systemen op de mijnenjagers voor een waardé5 miljoen euro. De
aankopers bij DMO werden uitgenodigd door de Belggsaankoopdienst om
samen de aankoop te kunnen doen via de Belgischégewirg
overheidsopdrachten en dus ook niet langer via der pvan het
materieelbeheer van DG MR. (Van Hespen 2011)

% “the tendency for broad policies to be altered through successive reinterpretation, such that

the ultimate implementation may bear little resemblance to legislated or other broad
statements of policy intent.” (Freudenberg & Gramling 1994, 214) In feite gaat het over het door
de bureaucratie verleggen van beleidslimiteringen die opgelegd werden vanuit een hoger
(politiek) niveau. Dit geleidelijk uitbreiden van de eigen beleidsruimte komt voort uit eigen
initiatief vanuit de beleidspraktijk en een tekort aan controle vanuit de hogere overheid.
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De winst die het MATLOG-akkoord genereert voor Ileeitharines is een
nationale vermindering van het personeel dat demalé systemen beheert,
schaaleffecten voor aankopen in het kader van dgistieke beheer en het
vereenvoudigen van het behouden van de gelijkhamd de schepen, wat het
behouden van een diepe en dus meer doelmatige wemmg op termijn
mogelijk maakt. Het behouden van WSB-cellen voor Mdregatten en
mijnenjagers bij de niet-Leidende Partij is injdtmet het wegwerken van de
overheadbij de logistieke ondersteuning wat de bedoel®g/an hetsingle
managemensysteem van het MATLOG-akkoord, maar kan enkel eerd
weggewerkt worden door defensiebrede en zelfs @dshrede
samenwerkingsstappen.

Binnen de materieel-logistieke samenwerking werdentrouwenwekkende

maatregelen ingevoerd maar het evenwicht dat tussele partners gecreéerd
wordt waarbij iedere nationale marine op een zeifdmier deels afhankelijk

wordt van het andere land voor het materieel-la@kstbeheer is misschien wel
de belangrijkste vertrouwenwekkende maatregel \@mrversterking van de

samenwerking in het MATLOG-akkoord.

Het MATLOG-akkoord behandelt het materieel-logistiebeheer van de
systemen tijdens de periode van operationele dielst logistieke
beheersakkoord werd pas afgesloten nadat verwemamgbeide systemen
waarop het akkoord slaat al was gebeurd. Het akkaegt ook niets over de
gezamenlijke vervanging van deze systemen, nocle@msander aspect van de
verdieping van de logistieke samenwerking dat waaen was geschoven in de
gezamenlijke verklaring van 1994. Het MATLOG-akkod@egt ook niets over
specialisatie voor het effectief uitvoeren van twetlerhoud, maar zoals we in
een volgend hoofdstuk zullen bespreken, zou inrelktijk de taakspecialisatie
voor het beheer van het onderhoud ingevoerd ddovAg&LOG-akkoord zich
wel doorzetten naar ook het effectief uitvoeren dé#nonderhoud, dit onder
druk van economische compensatie. Een gelijke dwodeisfilosofie die
verstevigd werd via de binationale WSB-cellen emabonale planningscellen
bij de onderhoudsbedrijven, was hiervoor natuudg voorwaarde.

ii. Taakspecialisatie voor het uitvoeren van het aterhoud

Het MATLOG-akkoord zorgde voor een taakspeciaksa&bor het beheer van
het onderhoud maar niet voor een opdeling van bleteffectief uitvoeren van
dit onderhoud. Er werd wel gesteld dat er gestreefd worden “naar verdere
synergie en optimalisatie van de beschikbare ctgitac” (Uitvoeringsakkoord
materieel logistiek 2006, 9) en dat voor het mgespecialiseerde onderhoud
dit zou uitgevoerd worden waar dit het meeste kesteciént kon gebeuren, zij




het bij het Belgische of Nederlandse marine-ondgakbedrijf of bij externe
firma’s. (Uitvoeringsakkoord materieel logistiek) 4) De kostenefficiéntie
voor het meest gespecialiseerde onderhoud zorgsl@ldeoor het doorbreken
van een strikt nationale visie.

Het behouden van het evenwicht in de samenwerkingzorgen voor ook
taakspecialisatie op het gebied van het uitvoeenhet onderhoud van de M-
fregatten en mijnenjagers. Het verwerven van deréddtten door Belgié
zorgde alvast ervoor dat indien het onderhoud \eze @dchepen ook in Belgié
zou moeten uitgevoerd worden, er belangrijke irergsgen zouden moeten
gebeuren bij de privé-partners van de Belgischenaalie aangestuurd worden
vanuit het Belgische militaire onderhoudsbedtijfde praktijk zit de expertise
voor het onderhoud van de M-fregatten in Nederldng het marine-
onderhoudsbedrijf in Den Helder en bij Damen Sahéldval Shipbuilding dat
in Vlissingen trouwens dichterbij gelegen is voerRBelgische marine dan voor
de Nederlanders (Fish 2010). Het is logisch dagkepecialiseerde onderhoud
van de M-fregatten dan ook in Den Helder en Vligeam zou gebeuren.
Bovendien zullen zowel de Belgische als de NedddanM-fregatten nieuwe
sensoren krijgen en aangepast worden aan de kamstesNH90-helikopter bij
De Schelde in Nederland tegen 2013. Eén Belgisafris al aangepast aan de
NH90. (Alle Hens 2008b; DBriefing 2011; Deduytschere 2011) Voor de
Belgische marine was het duidelijk doelmatiger oet melf het onderhoud te
organiseren voor de nieuwe fregatten maar aamiterslbij de Nederlandse. Zo
werd er ook een volledige onderhoudscyclus geadeéeor vier fregatten, wat
ook veel doelmatiger is voor de Nederlandse kamigesen de M-
fregattechnici zich meer kunnen specialiseren ditdype schepen.

De expertise voor het onderhouden van de mijnergagein beide landen
aanwezig, maar doordat de Belgische M-fregatteninndederland werden
onderhouden, kwam dit onderhoud niet meer ten goeate de Belgische
industrie waaraan dit onderhoud in Belgié deels geasitsourcet. Ook zou er

een onevenwicht ontstaan in de marinesamenwerking de kosten van de
werkuren die in Nederland zouden worden uitgevderddienste van de M-
fregatten van de Belgische marine. Deze problekextieverden verholpen
door onderhoud aan Nederlandse mijnenjagers de8elgié onder leiding van
NAVLOG en in samenwerking met de Belgische indeste doen. In 2006-

%6 Sinds de jaren tachtig is er een belangrijke band tussen de Belgische marine en de Oostendse
firma Clemaco. Deze firma levert via contracten van lange duur technici die werken voor de
Belgische marine in de werkplaatsen van het Belgische onderhoudsbedrijf NAVLOG met het daar
aanwezige materieel geleverd door NAVLOG. Het was Clemaco-personeel dat verantwoordelijk
was voor het onderhoud van de E-71-fregatten (Het Nieuwsblad 19/07/2005). In 2005 startte
dezelfde firma met het moderniseren van de mijnenjagers van de Belgische marine in het kader
van BENECUP. (clemaco.com 2007b)

| v




2008 werd voor de eerste maal een Nederlandse njaper in Zeebrugge
onderhouden. De lange duur van het onderhoud hachivte maken met het
feit dat de eerste maanden nodig waren om logespe&cedures op elkaar af te
stemmen. (clemaco.com 2007a; Alle Hens 2006b; A&ns 2008c; Claus
2010b) Er is een stijgende convergentie tusseadretl geleverde werkuren in
Nederland voor de Belgische M-fregatten en de get werkuren aan de
Nederlandse mijnenjagers in Belgié. In 2007 warer2%320 werkuren in
Belgié voor Nederland en 110844 werkuren in Nederlzoor Belgié. In 2008
was dit respectievelik 65751 en 114281 en in 208915 en 119519. (Hap
2011c, 34)

Deze taakspecialisatie heeft zich nog niet helemeaalaximaliseerd omdat de
Nederlandse marine vasthoudt aan een capaciteizatininet gespecialiseerde
onderhoud te doen voor mijnenjagers. De Nederlardi$ensiebesparingen
zorgen echter voor een bijkomende stimulans omdadezde logische stap voor
meer doelmatigheid en een vermindering van de teffeam langs Nederlandse
kant’ definitief te zetten. (Hap 2011b) Een maximalisatvan deze
samenwerking kan een belangrijke personeelswinktvepen naast de winst
die voortkomt uit gemeenschappelijke infrastructugemeenschappelijke
testapparatuur, gezamenlijke opleidingen, taakafigsiie van technisch
personeel voor het gespecialiseerde onderhoud rergeamenlijkgpool van
wisselstukken (Hap 2011c, 34).

In het vorige hoofdstuk hebben we aangegeven ddiihationaliseren van het
beheer van het onderhoud ook gepaard ging metimatidnaal maken van de
planningscellen voor het onderhoud in de beideonate onderhoudsbedrijven.
Dit kan gezien worden als een noodzakelijke maalregor een goede
codrdinatie maar eveneens als een vertrouwenwekkendatregel in de
samenwerking. Met de verdere taakspecialisatievook het effectief uitvoeren
van het onderhoud kwam er een bijkomende vertroumgkkende maatregel
om de expertise van de niet-Leidende Partij insgsteem te behouden. Dit zou
gebeuren via een beperkte uitwisseling van techrpsesoneel. (Alle Hens mei
2010; Goussaert 2010a; Claus 2018k} beleid van zowel het Belgische DG
MR, de Belgische marinecomponent als het Belgisbli® HR (Algemene
Directie Human Resourcgss echter om zo weinig mogelijk Belgen te sturen
ondanks een Nederlandse vraag naar meer persotesfinische beroepen zijn
net zoals in de Belgische Defensie een knelpunépersm Nederland.
(Goussaert 2010a) Het beperken van het naar héentand sturen van

27 Het overbrengen van het onderhoud aan Nederlandse mijnenjagers naar Zeebrugge kreeg
tegenkanting van bepaalde strekkingen in het Nederlandse onderhoudsbedrijf die hierin een
verlies van jobs zagen in Nederland. (Botman 2010; Goussaert 2010a; Goddyn 2010b; Claus
2010b)
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personeel maar voldoende voor het behoud van ésg@ed natuurlik de kern
van taakspecialisatie met het behoud van een mkxisa@vereiniteit. Te veel
personeel sturen vermindert het rendement vanattspgacialisatie.

De taakspecialisatie voor het uitvoeren van ondethdrengt ook een
permanente gestructureerde samenwerking voor ooaierthchterbij, namelijk
één marinebedrijff met twee filialen. Een doorgedrevaakspecialisatie hoeft
geen probleem te vormen indien er duidelijke afspmazijn rond prioriteiten.
Al vanaf het begin van de materieel-logistieke sawerking geldt de regel dat
operationele schepen voorrang hebben, ongeachatdmaliteit van de partij
die de ondersteuning doet, een regel die tot vandeldig blijft. (Regeling
onderhoud aantal uitrustingen E-71-fregatten dobdt K978, 8; Herziening
1980 “Regeling onderhoud aantal uitrustingen Efébdtten door KM 1978”,
10; Herziening 1990 “Regeling onderhoud aantalustingen E-71-fregatten
door KM 1978", 5; Goddyn 2011)

C. ABNL-munitie voor de Belgisch-Nederlandse vioot: takspecialisatie
tussen evenwicht en doelmatigheid

In het MATLOG-akkoord werd een diepere binationaémenwerking voor
scheepsmunitie al in het vooruitzicht gesteld:

“Beide partijen gaan identieke munitie en geleidapens samen
verwerven en exploiteren.” (Uitvoeringsakkoord miate logistiek 2006,
6)

Binnen het kader van de binationale marinesamenmgrkan dit gezien
worden als een verdere stap in de samenwerking lagistiek beheer. Maar
langs de andere kant gaat het wel nog steeds orensarking voor een
bijzonder gevoelig domein van logistiek dat psydgedch sterker verbonden is
met de nationale autonomie en bijgevolg soevestindan bijvoorbeeld
gemeenschappelijk wisselstukken beheren. Bovendigien we kunnen
vaststellen dat deze specifieke samenwerking zictegdeels baseert op de
vorm van logistieke specialisatie die werd ontwlkkaéa MATLOG maar deels
afwikt van het «creéren van een echt evenwicht itanu
doelmatigheidsoverwegingen. Dit getuigt van eenogreertrouwen in de
samenwerking.

De Belgische marine werkte vanaf de start van EjAl-fregattenprogramma
internationaal samen voor d&ATO Sea Sparromissiles (NSSMP
en -lanceersystemen van Amerikaanse makelij. iegale grotendeels buiten
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een binationaal Belgisch-Nederlands ka&devoor wat betreft ddNATO Sea
Sparrowmissiles sloten Belgié en Nederland zich in 1970 laigeen door de
VS geleid consortium dat nog steeds actief is. &ew 2009, 19) In oktober
1989 werd binnen dit consortium in het NederlanDsea Helder heDutch
Configuration Management Offic@CMO) opgericht dat de ondersteuning
voor het lanceersysteem van Seasparrow®p zich neemt als een onderdeel
van hetNATO SEASPARROW Project OffigdSPO) dat instaat voor de
ontwikkeling, productie eim-service supporvan deSeasparrowsDCMO dat
recent werd omgedoopt tot CSDEgmbat Systems Division Eurgpeevindt
zich fysiek binnen de Nederlandse Bewapeningswadtpén van de Marine en
maakt ook gebruik van hun diensten. (Tweede KareeiSthten-generaal 1991
1991, 98; natoseasparrow.org 20f4d)e internationale samenwerking via
CSDE om periodiek NSSMs te testen, gebeurt op asissen akkoord tussen
Belgié, Nederland, Denemarken, Duitsland en Griklteh(NES JEC (NSSM,
ESSM, SMJoint European Committde (De Winter 2011b)

Zoals al gezien werd er binationaal samengewerkor vinet PAP-
mijnenjaagsysteem maar deze omvatte niet munitiesas@rking. (De Winter
2011b)

Een meer doorgedreven binationale samenwerking maumitie tussen Belgié
en Nederland kwam er pas toen Belgié twee NedestaMifregatten overnam.
Maar de samenwerking werd ook meteen opengetroldtediCM waar Belgié
via het MATLOG-akkoord al de Leidende Partij was.

Op 7 maart 2008 werd het “Munitiebeheersplan Belpéerland” voor de M-
fregatten en Tripartite-mijnenjagers ondertekenadr dieet hoofd van DG MR en
de directeur van DMO. Dit akkoord had tot doel omeerf gezamenlijk
munitiebeheer” op te zetten “voor de munitiepoobvdeide landen” voor
beide capaciteiten. Daarvoor zou er binationaalkesa@werkt worden volgens
het WSMWeapon System Managemefitiehoeksoverleg (DG MR & DMO
2008, 2). In feite is dit eerste munitiebeheersplfaer dan een plan. Het is een
akkoord tussen DG MR en DMO over de basis waaroplentoekomst
munitiebeheersplann&n zullen worden afgesloten. De basis voor de

29 Daarnaast waren de wapensystemen op de vroegere Belgische E-71-fregatten van Franse
origine: kanon 100 mm, Exocet-anti-schipmissiles, ECAN L5 Mod 4-antiduikboottorpedo’s en
375mm ASROC antiduikbootdieptebommen. Voor deze Franse munitie en wapensystemen was
er geen samenwerking rond gezamenlijk beheer met Frankrijk. (wielingen1991.org 2011; De
Winter 2011b)

30 Aangezien Belgié Nederlandse M-fregatten overnam, werd DCMO ook verantwoordelijk voor
het vuurcontrolesysteem voor de Sea Sparrows op deze schepen. (natoseasparrow.org 2011b)

31 Een munitiebeheersplan “beschrijft het voorzien gebruik en onderhoud van de verscheidene
kapitale munitién en de geschutsmunitie in gebruik van de M-fregatten en de CMT/AMBV
mijnenjagers en de hierbij te hanteren materieel logistieke uitgangspunten.” (DG MR & DMO




samenwerking die in dit akkoord wordt vastgelegdeen binationale~ull
service munitigpooling (FSP) aangezien dit de doelmatigheid maximaliseert
FSP houdt in dat alle elementen van het logistiekbeer van de munitie,
namelijk verwerving, voorraguboling, logistieke infrastructuur,
dienstverlening en transport zoveel mogelijk gezaikegebeuren. (DG MR &
DMO 2008, 5) De vaste kosten voor onderhoud enagpsbrden dan verdeeld
volgens de nationale inbreng in de munitievoorrg@ds MR & DMO 2008,
10) De essentie van het akkoord is meer doelmadigth@or concentratie en
schaalvergroting. (DG MR & DMO 2008, 5) Het akkodneéeft ook enkel
munitiesamenwerking als onderwerp. De (Amerikaafes®eerinstallaties van
de M-fregatten worden onderhouden door de Nedestmtbrinewerkplaatsen
op basis van het MATLOG-akkoord. (De Winter 2011b)

Het munitiebeheersplan van maart 2008 stelde gstdven:

- te allen tijd invuling geven aan de nationale nemm en
munitiebehoeften gesteld door de operationele Wtdstellers en de
OPCO's;

- een gemeenschappelijke onderhoudsfilosofie;

- één configuratie management;

- een gemeenschappelik herbevoorradingsbeleid getthsep een
minimum voorraad dat noodzakelijk wordt geacht am de normen te
blijven voldoen; en

- €één opslagplaats voor de niet verdeelde muniti€& @R & DMO
2008, 2)

Zoals ook aangegeven in het munitiebeheersplan lzglen de hierboven
vastgelegde objectieven volledig in de lijn vanedean het MATLOG-akkoord
van 2006 die we hierboven al hebben opgesomd. ddd$ bij het MATLOG-
akkoord komt ook in dit akkoord terug naar bovehe#am maximale winst door
samen te werken enkel mogelijk is als er een stadisatie en strikt
configuratiebeheer is. (DG MR & DMO 2008, 6) Deritieke CMT’s en M-
fregatten moeten identieke wapensystemen behoudeneen binationale
munitiepool en de binationale ondersteuning van deze modelijkaken.

Het akkoord is ook heel duidelijk over het feit dmstreefd wordt naar één
munitieopslagplaats voor de munitiestock en dit rvale belangrijke

scheepsmunities (kapitale en geschutsmunitie).elpréktijk betekent dit dat
een binationaal beheerde munitie grotendeels @mtpgeslagen zal worden in
€én land, terwijl er nog een kleine “grijpvoorraaainwezig zal blijven in het

2008, 8) Met kapitale munitién bedoelt men de Sea Sparrow- en Harpoonmissiles en de
Seafox’en.
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andere land voor ad hoc behoeftes. (De Winter 201dbde rest van dit

hoofdstuk zullen we geen land kleven op deze clentqaslagplaats omdat dit te
gevoelig ligt. Toch ligt de meest logische oplogsioor mensen die enigszins
vertrouwd zijn met beide marines en hun materiedlgie voor de hand. De

ligging doet ook niets af van de redeneringen laatie we zullen maken over
defensiesamenwerking en (absolute) soevereiniteit.

Het onderhoud van de BelgisctATO Sea Sparrowslijft in Nederland
gebeuren volgens het munitiebeheersplan en dit rsamet Duitsland,
Denemarken en Griekenland. Het aanpassen van dgsd@ed Sea Sparrows
aan het verticale lanceringssysteem van de M-fregatal ook in Nederland
gebeuren. (DG MR & DMO 2008, 2, 16) Ook Harpoorrmissiles van de M-
fregatten zullen onderhouden en technisch aangepasten door de
Nederlandse werkplaatsen. (DG MR & DMO 2008, 2, O§) 13 mei 2011
kreeg de Belgische Defensie de toestemming vaniulisterraad om ook toe te
treden tot de MOU voor de logistieke ondersteuniag de missiles voor het
Harpoorsysteem met een gezamenlijke testset waarvan meatent
Denemarken, Duitsland, Nederland, Griekenland etuBal al geruime tijd lid
zijn (Harpoon JEC). (Tweede Kamer der Staten-generaal 1991,D8hst
Communicatie van de Federale Ministerraad 2011\reer 2011b¥

Binnen het munitiebeheersplan is het voorzien daBelgische en Nederlandse
Sea Sparrowen Harpoonmissiles samen zullen beheerd worden en de stock
van beide landen op één plaats zal opgeslagen wobsze zullen dus gepoold
worden om de ondersteuning doelmatiger te lateregem maar deze stock
kan niet samengevoegd worden onder gezamenlijkge @fadat voor beide
wapens van Amerikaanse makelij geldt dat het senmner onlosmakelijk
verbonden is aan een land. Een overdracht is oek flexibel aangezien
hiervoor een lange administratieve weg nodigthsrq party transfer/end user
certificatg. (De Winter 2011b) Voor deze munitiespeoling in de vorm van
samen beheren het hoogst haalbare waarbij één geathakspecialisatie voor
het fysieke beheer op zich neemt en dezelfde ofamelere partij Leidende
Partij voor het materiaalbeheer.

De 76mm- (kanon) en 30mngdalkeepemunitie (maar ook SRBOCSuper
Rapid Bloom Offboard Countermeasyregjnde flares en chaff zijn niet
onderworpen aan de serienummerbeperking en hetigsnibgelik om een
binationale pool op te bouwen waaruit beide marines kunnen putiest,
neerkomt op één gedeelde stock. Het munitiebehleergpest duidelijk voor

3 Het grote verschil tussen de internationale samenwerking voor de Harpoon- en de Sea
Sparrow-missiles is dat voor de wisselstukken van de Harpoon-missiles er een gezamenlijke
internationale pool is terwijl dit niet het geval is voor de Sea Sparrows. (De Winter 2011)
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deze optie en deze zal op korte termijn gereatiseerden. (DG MR & DMO
2008, 2, 16; De Winter 2011a) Vanaf dan zal menhalsware over ABNL-
munitie kunnen spreken. Dit brengt een (nog) effieer munitiebeheer met
zich mee aangezien de twee nationale munitiestapetsmeer afzonderlijk
worden behandeld. Zo kan het aanvullen van de egisahe reserve
gezamenlijk gebeuren en niet telkens wanneer dgidghle of de Nederlandse
strategische reserve onder een bepaalde drempé¢l Riarnmergemakkelijkt het
beheer maar is eveneens een schaalvergroting zetigezamenlijk aankopen
naast goedkoper ook efficiénter gebeurt. Dit zakpsch verwezenlijkt worden
door één munitiebeheerder verantwoordelijk te makmor het op peil houden
van de strategische voorraad voor de gezamenlijuritrapool voor 76mm,
30mm en SRBOC. Vanuit de andere partij blijft ekentoezicht (financiéle
controle). (De Winter 2011a; De Winter 2011b) Trelgsrechten voor de
ABNL-munitie hangen natuurlijk af van wat elke pahterin investeert maar
deze formule is veel flexibeler dan het samen [@hean nationale voorraden.
Beide partijen kunnen gemakkelijker extra munitekébmen van de andere
partij indien er zich “bijzondere operationele oamstigheden” voordoen en dit
kan beslist worden op niveau CHOD-CDS. (DG MR & DM@08, 10)

Ook voor de verschillende typ&eafoXCombat®, Investigaté en Training®)

is het de bedoeling dat deze gecentraliseerd cgg@slzullen worden met een
eventuele kleine ‘grijpvoorraad’. (DG MR & DMO 2002, 16; De Winter
2011b)

Ondanks de centralisatie van het fysieke beheerdeascheepsmunitie op het
grondgebied van één Partij vanwege duidelijke daggheidsredenen, wordt
getracht in het akkoord van maart 2008 om de ir620Q0evoerde logistieke
taakspecialisatie zo dicht mogelijk te benaderezigiB is de Leidende Partij
voor het beheer van de munitie van de mijnenjagardlederland van de M-
fregatten met in de nabije toekomst ook in de [kakten verantwoordelijke
wapensysteemmanager (WSM) van de respectievelghk#ehde Partijen. (De
Winter 2011b) Het zal wel net als voor fregatten @MT's zo zijn dat de
WSM-cel van de niet-Leidende Partij ondersteunengeit voor de Leidende
Partij. Wat betreft onderhoud wordt de hoofdzakeélpderlandse inbreng voor
het onderhoud van de wapensystemen en bijhorendstienwvan de M-
fregatten uitgebalanceerd door een duidelijk geo®elgische inbreng in het
onderhoud van de Seafoxen. Dembatversie van deSeafoxnoodzaakt het
minste onderhoud aangezien het esre-shoiwapen is en zal volgens het

3 De Seafox-versie met explosieven voor operationele inzet voor ontmijning

* De Seafox-versie die wordt ingezet voor verkenning onder water. (De Winter 2011b)

* De Seafox-versie die wordt ingezet voor training om de combat versie te simuleren. (De
Winter 2011b)
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munitiebeheersplan gezamenlijk door beide landeNdderland onderhouden
worden. (DG MR & DMO 2008, 16) In realiteit zal djebeuren door het al
aanwezige Nederlandse personeel zonder het stareBelgische versterking.
De frequenter ingezettBeafoxinvestigateen SeafoxTraining die dus meer

onderhoud vergen, zullen in Zeebrugge worden omdeidn. (De Winter

2011a; De Winter 2011b)

Een totale afhankelijkheid van de gezamenlijke agshats wordt enigszins
getemperd in het akkoord aangezien beide partgentigelijke opslag moeten
kunnen uitvoeren in hun havens. Dit is ook logisth beide partijen kleine
grijpvoorraden voor dringende behoeftes willen vezenliken. (DG MR &
DMO 2008, 6, 16; De Winter 2011b)

Het munitiebeheersplan stelt: “E@ooling heeft hoegenaamd geen impact op
de soevereine bevoegdheid.” (DG MR & DMO 2008, &) i® inderdaad zo,
Belgié behoudt de zeggenschap over zijn deel vanudstigpool en Nederland
over het Nederlandse deel. Dit wil echter niet eegdat er geen invloed is op
de soevereiniteit in het algemeen. Het munitiebedpd@n maakt dat bijna alle
munitie van beide marines in één opslagplaats eza@ichtkomen en daar zal
bewaakt en beheerd worden door het plaatselijkatamé personeel of
plaatselijke gecontracteerde personeel. Deze mgitugtobjectief gezien een
groot verlies aan absolute soevereiniteit voor ggtij. Maar dit verlies wordt
wel gecompenseerd door het feit dat dit aspecthnarbehouden van nationale
marinecapaciteiten goedkoper wordt en dus gemgk&ele verantwoorden en
uit te voeren. Ook is er een grotere flexibilitedor beide partijen door de
ABNL-pooling van geschutsmunitie. Anderzijds hangt deze fléselti
natuurlijk ook af van dgoodwill van de andere partij en dus heeft deze via dit
systeem een beperkte invioed op de operaties vanakre partij wat eventueel
wrijving kan geven in politiek gevoelige situaties.

Zowel voor beheer en onderhoud ligt de munitiesameeking volledig in de

lijn van het MATLOG-akkoord maar ondanks het zoekear een evenwicht
via onderhoud, is dit binnen een marinekader niegetijk indien men het
fysieke beheer doelmatiger wil laten verlopen. Bpdyking op de nationale
autonomie die fysieke opslag in één land met ziagebrengt kan enkel in
evenwicht worden gebracht via Belgisch-Nederlandsenitiesamenwerking
voor andere munite dan scheepsmunite. Dit zou egpede

vertrouwenwekkende maatregel zijn binnen de samdawge en een

defensiebrede samenwerking ondersteunen




D. Afstemmen van nieuwbouwprogramma’s, het viffde endatste punt van
de 1994-verklaring

Het afstemmen van nieuwbouwprogramma’s is hetsslilktvan de versterkte
binationale marinesamenwerking die startte in 19%.samenwerking tussen
Belgié en Nederland voor MCM-schepen heeft al eemgd traditie via het
CMT-project en de gezamenlijkmid-live updateen er is een duidelijke wil
binnen beide marines om ook samen een vervangteipdei verwerven. De

Belgische E-71-fregatten waren hoofdzakelijk nagienschepen waarvoor er
een belangrike samenwerking was met Nederland deoontwikkeling en

ondersteuning. Het overnemen door Belgié van Neddsde M-fregatten heeft
de fregattensamenwerking duidelijk binationaler gekt. Deze overname
maakte het mogelijk dat binationaal vier fregattean dit type konden

behouden worden, een noodzakelijk aantal voor &méate beheerscyclus.
De Belgische verwerving heeft zo ook een vervangmag deze schepen
ondersteunt, een vervanging waarvoor er binatiowaadt samengewerkt.

Het is duidelijk dat het internationaal verwervem\gelijke schepen ook aanzet
tot een verdere samenwerking voor nieuwbouw voorvegvangcapaciteit van
deze schepen. Zelfs indien er geen diepere sami@ngezou zijn voor de
ondersteuning van deze schepen tijdens hun levelnscgf een gedeeltelijk
terug omvormen tot een nationale configuratie, leeblde landen die deze
schepen tewerkstellen wel ongeveer tegelijkertgdchaan een vervanger en is
er een gedeelde startvisie over welke capacitaitere schepen dienen te
hebben. Beheerscycli laten convergeren is de essemir het afstemmen van
nieuwbouwprogramma’s van militair materieel aangezdeze meestal een
levenscyclus van dertig jaar of meer hebben.

Binnen de BENESAM-structuur zorgt de werkgroep c#pme ontwikkeling
voor binationale coérdinatie voor de verwerving v@en opvolger voor de
CMT’'s en M-fregatten. Deze (financieel) belangrijklessiers worden ook
besproken binnen een forum als de admiraliteitsraadr de top van de
Belgische en Nederlandse marine samen zitten esertusle Nederlandse
afdeling beleidsondersteuning en de Belgische tiréeleidsondersteuning die
op systematische wijze overleg plegen over binat®mmarinebeleidszaken.
(DBO-BO 2010b) Het is echter de rechtstreekse samging tussen beide
nationale materieelsorganisaties, het Belgische NI en het Nederlandse
DMO die de binationale samenwerking voor de venmgwan een vervanger
voor beide scheepstypes draagt. (Hap 2011b) Er twgestreefd naar
samenwerking met nog andere internationale part(idap 2011b)
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i. Een binationale vervangcapaciteit voor de CMT's

De MCM-capaciteit lijkt sinds het binationaliserezan EGUERMIN in 1975 en
in dezelfde periode het initialiseren van het CM®ject, de onwrikbare sokkel
van de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerkindoeStaat weinig twijfel
dat dit zo zal blijven aangezien dit ook het terrisiwaar Nederland nationaal
gezien het meest te winnen heeft bij een samenmgrkiet Belgié doordat de
verhoudingen voor MCM tussen de Belgische en Neddde marine heel
evenwichtig zijn, onder meer doordat een minderi8ehe kwantiteit aan
platformen wordt gecompenseerd door een Belgisgheciaisatie voor
vorming (EGUERMIN in Oostende), opwerking (MOST Keebrugge) en
onderhoud. Deze mindere Belgische kwantiteit diddvendien sterk
gerelativeerd te worden vanwege de ingrijpende ndegbesparingen in
Nederland van april 2011. Deze brengen het aargdieNandse CMT's van
tien terug tot zes en momenteel heeft Belgié oak zes CMT’s waarvan €én
echter niet gebruikt wordt. (Hilen 2011, 16) De Iddech-Nederlandse
mijnenbestrijdingsschool EGUERMIN in Oostende is vémlien een
belangrijke internationale school wat erkend wersdrdat deze het statuut van
NATO Centre of excellendgeeg in november 2006. De internationale status
wordt ook nog versterkt doordat naast een vaste rikamnse en Duitse
instructeur nu ook Italié een vaste instructeurptahtsen in Oostende. Er zijn
onderhandelingen met Frankrik om hetzelfde te doé@ornez 2010;
eguermin.org 2011a; eguermin.org 2011b) In april’2@verd een akkoord
getekend met Spanje voor onder andere samenwexlang opleiding in
EGUERMIN. (Alle Hens 2011, 35) Deze specialisat@n kenkel behouden
blijven als Belgié ook verder investeert in MCM-splen. Het verwerven van
nieuwe MCM-middelen voor Belgié is dus naast eeprajonele keuze ook
een strategische keuze. Operationeel hebben des®&sgMCM-schepen hun
expertise kunnen tonen tijdens belangrijke inteomaie militaire interventies
waaraan de Belgische Defensie deelnam zoals tijdensak-Iran-oorlog, de
Eerste Golfoorlog, de oorlog in Ex-Joegoslavié enenter in Libié. Maar
vanuit een strategisch oogpunt kan de Belgischeerégp voor MCM een
belangrijke nationale bijdrage betekenen binnen eeeer Europese
defensiesamenwerking.

Momenteel werken Belgié en Nederland binnen heekaadn het Europees
Defensieagentschap (EDA) samen aan de opvolgerdeahuidige MCM-

capaciteit. Bij dit project zijn ook terug de Fransbetrokken die er de leiding
van hebben genomen. Dat dezelfde drie landen ellemagvinden voor de
vervanger van de huidige systemen die ze samenideial hebben, is logisch
aangezien ze hierdoor ongeveer op hetzelfde moreentopvolger nodig




hebben voor hun huidige MCM-capaciteit hoewel Frgkkiet zoals bij de
CMT-samenwerking iets eerder een operationele behbheeft dan Belgié en
Nederland. Beperkte nationale schommelingen, ingdital vervanging die
nationaal gezien wordt tussen 2018 en 2025, kuroymyevangen worden
binnen hetzelfde project aangezien niet iedereenhefgelfde moment kan
bediend worden door de industrie. (Fiévet 201@iben 2011, 35; Hap 2011c,
37)

Het Europees Defensieagentschap tracht meer gatikikan middelen te
verkrijgen voor de toekomstige MMCM@aritime MCM)-capaciteit van de
Europese landen. Het EDA identificeerde deze cégitiels een mogelijkheid
voor meer Europese defensiesamenwerking op hezgyelan verwerving in het
in juli 2008 door EDA gelanceerd€apability Development Planter
ondersteuning van het ESDEufopean Security and Defence PaJicyn
november 2008 ging het MMCM categorie B-project vstart met als
eindresultaat eind 2010 een gezamenlijke visietegsten toekomstige MCM-
capaciteit, eel@ommon Staff Requiremeg@SR). (Fiévet 2010, 5-6)

De CSR maakte duidelijk dat de toekomstige MCM-cépd als basis een
MCM-moederschip zal hebben dat zowel de commandogeals de
logistieke ondersteuning zal doen voor M@kbnes (Fiévet 2010, 17, 19)
Deze onbemande kleine schepen of USUWarfianned Surface Vehitleullen
aangestuurd worden vanaf het moederschip dat zb lavger zelf in de
gevarenzone hoeft actief te zijn. De USV's zelin4jet platform vanwaar
kleinere tuigen, de AUV’'sAutonomous Underwater Vehigleullen worden
ingezet om mijnen op te sporen of te vernietigers, id feite mijnenjagen. Ook
zouden deze onbemande schepen zelf amaaolti{influencg@ mijnenvegen
moeten kunnen doen. (Fiévet 2010, 30-31) Het maetigr zou tegelijk het
commando en de controle over twee USV’'s en twee ‘AW vier USV’s op
zich moeten kunnen nemen, naast ook nog ééen UANm@anned Aerial
Vehiclg. (Fiévet 2010, 21) Het moederschip moet dus e@eotgschip zijn
aangezien het 3 USV’s (2 operationele en 1 resengst kunnen herberg&n
en verder één UAV en één helikopter moet kunnemerestellen. (Fiévet 2010,
27)

Belgié en Nederland sluiten zich momenteel volleabg bij de via het EDA
geproduceerde toekomstvisie op MCM. Er was sprakat danuit
besparingsoverwegingen Nederland MCM-systemen rzzeiten vanaf de twee
amfibische landingsschepen (LPDanding Platform Dock(Goussaert 2011)
maar deze optie likt van de baan. Een andere,optie eventuele aanpassing
van Nederlandse OPV’s voor MCM-inzet zou ook niesteneffeciént kunnen

36 Lengte USV zou ongeveer 15 m bedragen. (Claus 2010b)
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gebeuren. De OPV wordt binnen het MCM-kader enleiogmd als een
mogelijk tijdelijk ondersteuningsschip voor de CMTtot de komst van de
MCM-moederschepefi.(DG MR 2011, 1-2) Belgié en Nederland zouden elk
vier moederschepen met bijhorende USV’s verwereervérvanging van hun
huidige MCM-capaciteit gebaseerd op de CMT'’s eriskieke ondersteunings-
en commandoschepen voor MCM. Via een MCM-conceptbapis van de
studie van het EDA komt er ook terug oplijning ersBelgié en Nederland
voor het mijnenvegen. Van de andere deelnemershaaikDA-studieproject
hebben enkel Frankrijk (vijf moederschepen plus Wp\én het Verenigd
Koninkrijk (acht moederschepen plus USV’s) toegedzegm een MCM-
capaciteit te ontwikkelen op basis van de EDA CBR.andere leden van de
EDA-studiegrer?: Finland, Estland, Duitsland, Noorwegen, PolenitiRyal,
Roemenié, Spanje en Zweden hebben nog geen exattmale behoeften
geformuleerd. (EDA 2009; Fiévet 2010, 5-6, 30, 32-Hap 201la)

Aangezien het MCM-moederschip moet kunnen vooriziefe eigen logistieke
ondersteuning en commandovoering over de versct#ldrones zijn er geen
specifieke logistieke en ondersteuningsschepen madig voor de inzet van
MCM-schepen in een taakgroep. Dit is ook de redemram DG MR de
toekomstige MCM-schepen (moederschip inclusief W$Vziet als een
vervanging voor tegelijk de Godetia, het Belgisch€M-commando- en
logistieke ondersteuningsschip en de Belgische GMDeze moederschepen
zullen dus allemaal een beperkte logistieke en cantocapaciteit hebben die
ze een betere inzetbaarheid geeft voor secundpoleachten. De EDA CSR
spreekt zelfs letterlijk over deéual-usemogelijkheid van deze moederschepen
met naast MCM de inzet in maritieme operaties inldégere geweldsspectrum
(Search and Rescpeisaster responsenaritime security operationgvacuatie
(humanitair en NEO non-combattant evacuation operatjpn maritime
interdiction operationsanti-piraterij,...) en dit overal ter wereld aeamign de
CSR in een globale expeditionaire capaciteit vabraor deze schepen (Fiévet
2010, 13-14)

Aangezien de Godetia vroeger dient vervangen telewodan de CMT’s, zou
€én moederschip al in 2018 in gebruik moeten worgenomen door de

37 Zelfs voor deze optie is het rendement beperkt aangezien er aanpassingen dienen te
gebeuren om de commandovoeringstaak voor CMT’s te kunnen uitvoeren terwijl het
ombouwen tot een logistiek steunschip niet haalbaar is. (Hap 2011b)

38 Aan het categorie B MMCM-project werd ook het “European Unmanned Maritime Systems for
Mine-Counter-Measures and other naval applications (UMS)”-programma gekoppeld, een EDA
Categorie A-programma (via het R&T directoraat van het EDA). UMS zou een bijdrage moeten
leveren aan de volgende generatie van technologieén rond MMCM. Aan het vier jaar durende
UMS nemen 10 EDA-lidstaten (Belgié, Finland, Frankrijk, Duitsland, Italié, Nederland, Polen,
Portugal, Spanje, Zweden) en Noorwegen deel. (Fiévet, 5-6) (EDA 2009; EDA 2010a; EDA 2010b)




Belgische marine om de commando- en logistieke steigningstaak van de
Godetia over te nemen voor de Belgische CMT’s diindief vervangen
zouden moeten worden in 2025, wanneer de resteratrge MCM-
moederschepen en huwronesoperationeel worden. (Hap 2011a) Met vier
moederschepen kan nationaal een volledige ondeshamopwerkingscyclus
worden opgezet en zouden telkens ten minste twekl-slihepen operationeel
moeten kunnen zijn. Dit maakt dat het huidigeel of ambitio®® voor MCM
zonder probleem kan behouden blijven aangezierr wschép twee USV’s kan
inzetten. De kostprijs voor het realiseren van e@ieuwing van de Belgische
MCM-capaciteit is geschat op ongeveer €500 milj@feundig prijspeil). (Hap
2011c, 22)

De EDA CSR vermeldde dat er in 2011 een contract mmeten worden
toegewezen om met een (multinationaal) programnstéatéen dat moet leiden
tot een eerste levering in 2017 van de nieuwe M@phciteit die in 2018
operationeel moet zijn. (Fiévet 2010, 5-6) Maar reateel is er
onduidelijkheid over de toekomst van een interma®@ MCM-
verwervingsproject op basis van de EDA CSR. Frgkken het Verenigd
Koninkrijk leken het project onafhankelijk te witleloorzetten in het kader van
hun defensiesamenwerkingsovereenkomst van nove2mkEF® het project
zou via OCCAR voortgezet worden; het project zguEBA blijven; Frankrijk
zou het alleen doorzetten uit noodzaak maar ookabuhel Franse industrie al
een nationale technische oplossing had; Franknjket Verenigd Koninkrijk
willen toch opnieuw de Belgen en Nederlanders arhiyrees dat ze alleen
gaan of eventueel met Duitsland,... Wat duideljkis het feit dat Belgié en
Nederland zich niet zullen inschrijven in een églgi Frans of Frans-Brits
project. Op het gebied van MCM zijn de Lage Landefangrijke spelers en
bijgevolg interessant om tot een schaalvergrotiag ket project en dus meer
doelmatigheid te komen. Belgié en Nederland heldi@n ook verbonden om
samen naar buiten te treden in deze kwestie. Maekn$ het dus even
koffiedik kijken wat de toekomst zal brengen vooeneinternationale
samenwerking voor de verwerving van de nieuwe MGidaciteit. Naast
gezamenlijke verwerving wordt er geen samenwerkimghet vooruitzicht
gesteld voor de ondersteuning van de toekomstigeCMMapaciteit in de
EDA-studie. Wel wordt de opmerking gemaakt dat:

39 . . . sz . .
vier mijnenjagers en één commando- en steunschip voor zes maanden/jaar of twee

mijnenjagers voor onbepaalde duur (De Crem 2009, 20)

%0 In het Brits-Franse militaire samenwerkingsakkoord staat binationale samenwerking rond
MMCM aangegeven als een samenwerkingspiste die zal gevolgd worden om de Brits-Franse
industriéle basis te ondersteunen voor onderwatercapaciteiten. (Taylor 2010, 12; Déclaration
FR-UK sur la coopération de défense et de sécurité 2010, 2-3).




“In the case of a cooperation programme betweenraevations, it
could be cost effective to train the users of thedutes in a single
centre” (Fiévet 2010, 26)

Gezien de deelnemende landen aan de EDA-studie en de expertise van
EGUERMIN als NATO Centre of Excellence zou deze organisatie hierin een
belangrijke taak kunnen vervullen.

ii. Een binationale vervanging van de M-fregatten

Sinds de verwerving door Belgié van M-fregatteeri©ok samenwerking voor
het vervangen van deze capaciteit met Nederlandp (2011a) Momenteel
krijgen alle M-fregatten eemid-live update Deze houdt onder andere het
versterken van de sensoren en het geschikt makemeze schepen voor de
NH90-boordhelikopter in. De belangijkste wapengy&e en subsystemen van
deze fregatten, namelijk d8ea Sparrowmissiles, turbines, torpedo’s en
goalkeeper zullen in 2020 aan het einde van hun levensdamen. (Hap
2011c, 9) De bestaande planning is een vervangmg de huidige vier
Belgische en Nederlandse M-fregatten door vierweplatformen tegen 2025,
twee per land. Nederland wil zijn M-fregatten vergan in 2020, Belgié in
2025. (Hap 2011c, 10) Dit zou betekenen dat deidgmii@elgischelevel of
ambition — één fregat beschikbaar gedurende het ganse—jaaoor de
fregattencapaciteit kan behouden blijven. (De CB&@9, 20) Momenteel is er
enkel oriénterend overleg onder andere in BENESAMrade gezamenlijke
vervanging. Het is voorzien dat de voorbereideriddiss starten vanaf 2015
met daarna de fysieke uitvoering van het projec2@?5. (Hillen 2011, 35;
Hap 2011c, 11) Ondanks de binationale samenweikimgt duidelijk dat dit
project in belangrijke mate door de Nederlandskeziyordt gedragen vanuit de
Nederlandse specialisatie voor de ondersteuningfregyatten en het feit dat
enkel Nederland nog steeds beschikt over een kglangmilitaire
scheepsbouwindustrie.

Er wordt gedacht aan een modulaire aanpak vooredeamger van de M-
fregatten. (Hap 2011c, 11) Vroege denkpistes omekale Belgische MCM-
als escortecapaciteit te vervangen door één madplaiform zijn evenwel
verlaten. (Hap 2011a) Het precieze karakter vae dezdulaire aanpak is nog
niet vastgelegd. Via zo een aanpak zou het mogefigeten zijn om de
fregatten aan te passen volgens de missie, waarisgies in het lage
geweldsspectrum in een beperkte goedkopere coafigumogelijk worden.
(De Maesschalck 2009, 31-34) Het modulair en dusrrflexibel maken van
schepen voor het hogere geweldsspectrum kan zeogereen betere politieke
legitimering van deze schepen en tegelik de gistbe noodzaak van




defensiesystemen voor het hoge geweldsspectrunrsiaedeen. Het uitsturen
van een fregat in een configuratie voor het lageei@sspectrum vermindert
echter de flexibiliteit van een fregat in een ogierdaerwijl de meerwaarde van
multifunctionele fregatten juist is dat ze inzetbaajn in het gehele
geweldsspectrum en een geweldsescalatie kunnemggwvaDe kostprijs van
nieuwe multifunctionele fregatten wordt geraamd€§®0 miljoen per schip
(prijspeil 2010f*. (Hap 2011c, 11)

Ondanks het internationale belang voor Belgié van Ibehouden van het
huidige niveau van de escortecapaciteit zou de Mkogprijs in tijden van
defensiebesparingen aanleiding kunnen geven totveemindering van het
level of ambitionvoor deze capaciteit. Dit is niet onwaarschijnéigingezien de
vervanging pas gepland wordt tegen 2025 en deeblije beperkte maritieme
visie op defensie in Belgié is ook geen grote stddeze vermindering kan
zowel kwalitatief als kwantitatief gebeuren. Eendkitatieve vermindering van
de Belgische escortecapaciteit kan bestaan uit devamging van de
multifunctionele fregatten door OPV’s maar het fidt OPV'’s niet bruikbaar
zijn in het hoge geweldsspectrum maakt juist daed@et gezien worden als
een mogelijke vervangcapaciteit voor escorte binnénMR. (DG MR 2011,
1) Een kwantitatieve vermindering zou bestaan att dlechts verwerven van
één nieuw fregat dat een beperktere beschikbaadestt in tijd voor deze
capaciteit en een doelmatige binationale samenwgrkemoeilijkt. De ideale
cyclus van vier schepen wordt doorbroken waard@biphoject in zijn geheel
onder druk kan komen te staan indien het niet gaiationaliseerd kan worden
buiten de Lage Landen. Het afstoten van Nederlaad &én LCF-fregat
(luchtverdedigings- en commandofregat) en de verwgrvan dit schip door
Belgié kan een ideale ondersteuningscyclus binagilbrbehouden maar
betekent eveneens een kwalitatieve aanpassing earBdlgischelevel of
ambition voor escorte aangezien deze schepen groter zijnddahuidige M-
fregatten en sterk gespecialiseerd voor commandiogpen luchtverdediging.
(Kamp & van der Knaap 2005, 13; Hillen 2011, 34-35)

Een eenzijdig aanpassen van het Belgisthel of ambitioncreéert dus
moeilijikheden voor het binationale vervangingspebymor de multifunctionele
fregatten. De huidige stand van zaken waarbij hetlipe Belgische en
Nederlandse niveau wordt behouden zorgt voor esaexe verdieping van de
samenwerking voor fregatten nu ook op het gebiedveawerving.

Het bepalen van hétvel of ambitiorvan de Belgische en Nederlandse MCM-
en fregattencapaciteit is een politieke beslissibg.binationale plannen voor

1 pit lijkt nogal veel als men weet dat de Nederlandse LCF’en die veel groter zijn dan de M-
fregatten per stuk €388 miljoen hebben gekost. (Webers e.a. 2010, 42)




beide capaciteiten hierboven beschreven zijn miggelog onderhevig aan
aanpassingen. Een beperkte negatieve nationaleasgng van deze plannen
voor de toekomstige M-fregatten kan een belangmkéed hebben aangezien
het binationaal slechts over vier schepen gaat,ntieimum om binationaal
doelmatig te kunnen werken. Zowel het politiekeak#er van het bepalen van
hetlevel of ambitiomals het belangrijke financiéle aspect van nieunegdtten
lijkt stof voor een meer gezamenlijk politiek belelnieromtrent. Het is de
bedoeling van Belgié en Nederland om bijkomend&pss bij het toekomstige
M-fregatten-programma te betrekken, wat zeker geambodige luxe is. Meer
internationale samenwerking rond het verwerven walitaire middelen is
echter geen sinecure zoals ook het MCM-project aighdEen brede Europese
aanpak voor het fregattenprogramma zou echter enkoelangrijk strategisch
objectief moeten zijn zowel vanuit een Europeeseals (Belgisch) nationaal
standpunt.

Het vastleggen van enkele grote lijnen voor de doek van de
marinesamenwerking in 1994 zorgde voor een nieuemsnelling van de
Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking. Bijna ddeilijk kwam het tot
het instellen van een binationale operationele(4896) naar het voorbeeld van
de al bestaande Admiraal Benelux-structuur en hmiclten van twee
bijkomende binationale scholen (1996) naar het weeld van EGUERMIN.
Goed functionerende voorbeelden uit de eerste sasr&imgsperiode werden
gebruikt om de samenwerking binationaal doelmatiganaken, een noodzaak
vanwege de inkrimping van personeel en middelemad&oude Oorlog. De
Admiraal Benelux-structuur voor operationele aamsy) opwerking en
training was in feite het gedeeltelijk binationatien van de Nederlandse
marinestaf. De ABNL-structuur zou zich stelselmatigtbreiden door
binationalisering van bijkomende onderdelen vaiNdderlandse stafstructuur.

Bijlage A geeft duidelijk aan dat het ook uitvoersmn een verdieping van de
materieel-logistieke samenwerking pas veel lategehjix werd (2006) toen de
binationale capaciteiten (terug) gebaseerd wergeigaijke systemen. Zoals
we aangaven was er zelfs een tijdelijke negatspit-over voor onderricht in
de binationale Operationele School aangezien deeiidise S-fregatten
verdwenen uit de samenwerking. De Belgische keorze de M-fregatten was
een keuze voor het voortzetten en verdiepen vamaléesamenwerking. De
binationale investering in de marinesamenwerkingkteade kost om deze op
te geven (voor Britse fregatten) te groot.

De materieel-logistieke specialisatie voor het megdlogistieke beheer —
Belgieé MCM en Nederland de M-fregatten — zette zmbor naar ook
specialisatie voor onderhoud via een ander fenonaegngelinkt wordt aan




spill-over, namelijk eerside paymentHet verlies van het fregattenonderhoud
voor de Belgische marine-industrie werd afgekochdord Nederlandse
mijnenjagers in Belgié te onderhouden en dit om &eenwicht in de
samenwerking te behouden. De specialisatie vooerbodid zorgde op zijn
beurt voorspill-overnaar onderricht. Conform de nationale speciaéisatou er
ook een nationale specialisatie voor de technisgileiding komen in beide
technische scholen wat in feite een voortzettings wan het pleidooi tot
taakspecialisatie voor onderricht van het oorspetijiie
samenwerkingsakkoord rond opleidingen van 1976. id#mtieke middelen
maakten het ook mogelijk om een munitiesamenweré&m¢e zetten die van de
schootsmunitie een binationaal gegeven maakt. Eielebhde Partij-model voor
het beheer en onderhoud van de materieel-logissglezialisatie werd ook
gekopieerd naar munitiesamenwerking. Het centralekter van identieke
middelen om te zorgen voor spill-over naar functionele
samenwerkingsdomeinen dat ook al naar voren kwagden8 de eerste
samenwerkingsperiode, wordt opnieuw bevestigd.

Momenteel bestaat de Belgisch-Nederlandse marirersaerking uit vijf
samenwerkingspijlers: drie functionele samenwerdugneinen: ‘operationele
aansturing, opwerking en training’, ‘militair maeonderricht’ en ‘materieel-
logistieke ondersteuning’ en twee capacitaire sameekingsdomeinen: de
mijnenjagers (MCM) en de fregatten. Deze versahilee pijlers vormen een
matrix zoals hieronder aangegeven. De matrix gesftaan hoe beide marines
zich tot elkaar verhouden voor ieder samenwerkiogegin. De verschillende
verhoudingen voor elk samenwerkingsdomein zijn eeflectie van de
organischéottom-upmanier waarop de samenwerking tot stand is gekomen

Functionele
Domeinen | Operationele Militair marine- Materieel-logistieke

o aansturing, onderricht ondersteuning

Capacitaire| opwerking &
Domeinen training

Mijnenjagery BEL & NDL BEL-NDL (+/- Lead |BEL Leidende Partj
(MCM) BEL)

Fregatten | BEL & NDL NDL-BEL (+/- Lead |NDL Leidende Partj
(FF) NDL)

Figuur 13 De verhouding tussen Belgié en Nederlar@nnen de verschillende domeinen van
de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking




Wanneer we deze matrix vertalen naar de huidige tweatrale begrippen van
defensiesamenwerking, namelijbooling en sharing? dan kunnen we
macroscopisch vaststellen dat er @@aoling is van de beide nationale vloten
binnen de Admiraal Benelux-structuur (‘Operationsdesturing, opwerking &
training’) maar dat Nederland en Belgié specifiglee capaciteiterpoolen
namelik MCM en de escortecapaciteit via M-fregatt¥oor deze binationale
capaciteiten wordt het onderricht binationgapooldmaar met een belangrijk
aspect van nationale specialisatie. Verder is rrp@®ling van het materieel-
logistieke beheer met een nog sterkere vorm vannade specialisatie via het
Leidende Parti-model. De taakspecialisatie voodavhoud neigt eerder naar
het sharen van nationale expertise voor het geheel. HetzeKde gezegd
worden van de wil om taakspecialisatie te verknjgeoor de technische
scholen.

Sharing of taakspecialisatie is een vorm van samenwerken ldjna
tegengesteld is aan het huidige begrip van nagos@avereiniteit en vergt het
vertrouwen tussen de verschillende landen dat eJkeengeacht de
omstandigheden, zal optreden voor het collectrefieite wordt er in militaire
kringen niet zo graag gesproken over taakspedialidar wordt gesproken over
‘verstrengeling’ of ‘een weloverwogen concentrerean capaciteiten en
standaardisatie’ (Goddyn 2010a; Nagtegaal 2010) fétiedat bij de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking deze taakspedmlisggbeurt in de
ondersteunende domeinen en niet op het gebied nztbare capaciteiten,
maakt dat de militaire samenwerking grotendeelsode politieke radar blijft.
Het is duidelijk dat voor een volledige taakspes#le waarbij Belgié de
mijnenjagers zou inzetten voor het defensiebelesh \beide landen en
Nederland vice versa voor de M-fregatten, de @bidi zichtbaarheid veel
groter zou zijn. De binationale staf bevindt zicbkobinnen het militair-
technische aangezien reéle inzet tot nu toe stgeudionaliseerd werd.

Toch toont de marinesamenwerking aan dat het mgei om telkens
drempels te overwinnen en dieper samen te werkeerindomein dat zo sterk
verbonden blijft met nationale soevereiniteit. ldgglselmatig opbouwen van
vertrouwen tussen beide partners maakte het mogelkjens een volgende stap
te nemen naar een diepere samenwerking. Het evetmyvicerliezen van

22 “The pooling and sharing of defence capabilities are different types of defence cooperation
where military capabilities are developed or maintained together or one country specializes
herself in a capability area.” (eu2011.hu 2011) Sharing is in feite hetzelfde als taakspecialisatie,
een vorm van samenwerken waarbij “Er wordt multilateraal een taakverdeling
overeengekomen, waarbij elk land één of meerdere taken voor het collectief uitvoert.”
(Adviesraad Internationale Vraagstukken 2003, 8-9)




autonomie en het daaruit volgende evenwicht tussien ‘Belgische’
specialisatie voor de ondersteuning van MCM enN&lérlandse’ specialisatie
voor M-fregatten maakten dit mogelijk.
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In de evolutie van de Belgisch-Nederlandse marmesaverking die hierboven
werd geschetst, lag de focus hoofdzakelijk op gpll-over tussen de
verschillende functionele en capacitaire domeinem \de samenwerking.
Hieronder zullen we nog andere aspecten vaspdieover binnen en vanuit de
marinesamenwerking bekijken. Eerst zullen we dactiren analyseren die
zorgen voor het ondersteunen van het verdieperdeamarinesamenwerking.
Vervolgens zullen we aangeven dat de marinesam&mngeook zorgt voor

spill-over naar meer defensiebrede samenwerking. Als laptsté zullen we

ingaan op de invloed van de marinesamenwerking @b olitieke

defensieniveau.
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3.1. Spillover-motoren van
de marinesamenwerking

Nauw verbonden met dspill-over tussen de vijf door ons geidentificeerde
functionele en capacitaire domeinen zijn de strectudie deze mogelijk
maken. We zullen de verschillende vormen van ustinalisering binnen de
binationale marinesamenwerking in dit hoofdstuk poelen als de fysieke
motoren die depill-overdynamiek mogelijk maken. Eveneens zullen we ingaan
op (de vorming van) een binationale identiteit k@& gezien worden als een
niet-fysieke motor vaspill-overbinnen de samenwerking.

A. Institutionalisering: de fysieke motor voor spill-over

Het is natuurlijk onvoldoende om verschillende iddomeinen te hebben in
een militaire samenwerking opdat dit gegeven ook ¢en werkelijke
integratiedynamiek zou leiden. Hspill-overproces kan, net zoals bij de
Europese integratie, niet enkel begrepen wordenapmdzich opportuniteiten
voordeden die varspill-over een rationeel gegeven maakten voor bepaalde
actoren. Deze actoren moeten ook met elkaar inacbrgtaan en effectief
samen werken om die opportuniteiten ook daadwdgkkialiactie om te zetten.
De dynamiek in de Belgisch-Nederlandse marinesaragimg was en is
slechts mogelijk doordat er structuren zijn binrde samenwerking om de
samenwerking te dragen en tot op vandaag steedsnterverdiepen. Net zoals
in het neofunctionalisme zijn actoren en centnatgellingen van belang om de
druk die gegenereerd wordt door integratie binrinddbmein om te zetten naar
meer integratie in een ander. Hieronder zullen wspbeken hoe structuren
bijdragen tot de samenwerking tussen de Belgisnhéeglerlandse marine.

Institutionalisering is van belang voor de effic&@mwerking en het behouden
van een samenwerking. Zo hangt de samenwerking eniafl van goede
interpersoonlijke relaties tussen de belangrijksteantwoordelijken voor de
voortzetting ervan. Dit neemt niet weg dat goederpersoonlijke relaties
bijdragen tot meer vertrouwen tussen verschillgpaigijen en zo de efficiéntie
van de institutie kan verhogen. Algemeen is hetzeeliat binnen een institutie
basisregels worden vastgelegd die maken dat heterkadaarbinnen
samengewerkt wordt duidelijk is voor alle deelnesn&tructuren zorgen dus
algemeen voor het efficiént uitwisselen van velgaide visies, dikwijls
verschillend op een nationaal niveau.




Op ogebied van institutionalisering binnen de Belgifederlandse
marinesamenwerking kunnen we een onderscheid makessen vier

verschillende vormen: exogene samenwerkingsstreiwiur endogene
samenwerkingsstructuren, taakspecialisatie waé#mijstructuur een taak voor
beide defensies doet en institutionele oplijningij Blle vier is er

institutionalisering maar deze is natuurlijk het asie zichtbaar in de
gezamenlijke binationale instituties. De eerste etwesormen van

institutionalisering  zijn direct aangezien het gaam binationale

samenwerkingsstructuren. Bij taakspecialisatienstitutionele oplijning werkt
de institutionalisering indirect positief in op dmmenwerking doordat er
respectievelijik meer doelmatigheid komt door éérionale structuur te
behouden voor beide en door een oplijning van beidenisatiestructuren in
het geval van institutionele oplijning. Taakspesetie werd hierboven al
behandeld.

i. BENESAM: de exogene samenwerkingsstructuur

Binnen de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerksngde BENESAM-
structuur de exogene samenwerkingsstructuur. Exogemmdat de
samenwerkingsstructuur als het ware buiten de samsr&mng in de praktijk
staat aangezien haar enige taak is om te cotrdieerbeter samen te werken.

In 2006 werd de BENESAM-structuur aangepast aarnindeering van de
eenheidsstructuur in beide defensies. De verantetitheden van de
verschillende werkgroepen veranderden gedeeltehifar de taakverdeling
tussen de BENESAM-stuurgroep en de -werkgroepeef ldageveer bij het
oude. Het vernieuwde BENESAM-akkoord beperkte ziubg steeds tot
“marine-samenwerking” met een stuurgroep en daaonger werkgroepen
(voor vier functionele domeinen): personeel en idpigen, materieel logistiek,
financién en juridische zaken en operaties. (Henzage instellingsbeschikking
Stuurgroep BENESAM 2007, 1-2; DBO-BO 2010a, 3) Morel zijn er
binnen de stuurgroep BENESAM zeven werkgroepen: r&dige en
capaciteitsontwikkeling, Personeel en organisati®perationele data
uitwisselingen, Vorming, Materieel en Logistiekridische zaken en budget en
de werkgroep rond de nieuwe NH90-helikopter. (Cla0%0a) De titel van de
werkgroep Operaties en capaciteitsontwikkelingviengvel te breed aangezien
er enkel een rapportering is vanuit ABNL over deageenlijke en nationale
acties via de gezamenlijke operationele staf tgdeedere BENESAM-
vergadering. (Goddyn 2011)

Zoals gezien zorgt deze structuur op het niveauddaBENESAM-stuurgroep
zowel voor de codrdinatie van samenwerkingsingisn tussen de
verschillende samenwerkingsdomeinen als voor hefjeagen en openen van




nieuwe domeinen. De taken van de stuurgroep BENESWdvbtlen als volgt
officieel beschreven in een recent document: eanfphctie voor het onderling
afstemmen van de werkgroepen en tegenover de abkgiorarineprojecten, een
signaleringsfunctie voor opportuniteiten of probé&mvoor de samenwerking
boven de verschillende functiegebieden, een adwiesie ten opzichte van de
beide defensiechefs voor deze opportuniteiten ewbl@matieken en een
periodieke rapportagefunctie tegenover beide defenhsfs. (DBO-BO 2010a,
4) In feite gebeuren de meetings van de stuurgneepsnel en formalistisch en
is er maar beperkt plaats voor contacten buitenafgslijnde en voorbereide
kader. De stuurgroep maakt voornamelijk iedererzaanden afwisselend in
Belgié en in Nederland een balans op van de staam zaken van de
samenwerkingsdomeinen maar ook van meer algememnelagunten. Een deel
van het dagelijkse management van dit niveau vaBERESAM-structuur
lijkt dan ook te zijn toevertrouwd aan beide bedenldersteunende organisaties
(Directie Bestuursondersteuning en Afdeling Bestondersteuning) die in
BENESAM-kader optreden als raadgevers en beleidbeoeiders. (DBO-BO
2010b, 3) Dit is ook opnieuw een reflectie van hey steeds hoofdzakelijk
marinekarakter van de stuurgroep.

Het stuurgroepniveau van BENESAM is bijzonder bgtdgk aangezien hier de
samenwerking in de verschillende domeinen met elkedonden kan worden,
wat kan leiden tot bijkomende samenwerking. De vah de BENESAM-
stuurgroep kan vergeleken worden met deze vanateruropese instellingen
die een beter overzicht over het geheel van de rsaerking hebben en
bijgevolg een informatievoordeel verkrijgen ten icp®e van het
werkgroepniveau en de afzonderlijke nationale deéstructuren. Bovendien
hebben ze het mandaat om dit voordeel te gebrutken verschillende
domeinen met elkaar te verbinden waardesue linkagesnogelijk worden of
het tot een oplossing kan komen van een moeiligkirede samenwerking door
toegevingen te doen op een ander gelsetk (paymenjs (Orbie 2009, 39-43)
Een centrale instelling zoals de BENESAM-stuurgroepdersteund door de
beide bestuursondersteuningen, zorgt ervoor daisejpigen voor nationale
problematieken kunnen gebinationaliseerd wordeze@@lossingen zorgen zo
voor een verdere versterking van de samenwerking.

Binnen sommige BENESAM-werkgroepen is er veel magdéiger contact,

maandelijks of driemaandelijks. Dit is bijvoorbedidt geval voor de nieuwe
NH90-werkgroep via dewelke alle aspecten van deeswmrking dienen

opgestart te worden. Pas als de samenwerkingrhiegime komt, kan deze bij
andere functionele werkgroepen worden ondergebrawdis ‘opleidingen’ of

‘materieel logistiek’.




Het neofunctionalisme heeft een belangrijke sogislthe component, namelijk
engrenage “nationale bureaucraten worden via werkgroepesedd meer
gesocialiseerd pro-Europese integratie.” Deze nabkobureaucraten staan wel
terug centraal voor hun beleidsdomein zodat huraksering op lager niveau
kan overslaan naar de top van de organisatie enokr elitesocialisering
plaatsvindt, waarbij bepaalde pro-integratienornzeaih nestelen binnen de
organisatie die terug alle onderliggende processemen versterken. (Orbie
2009, 45) Engrenage is zeker van toepassing op een exogene
samenwerkingsstructuur zoals BENESAM. De stuurgenepn contacten op
bestuursondersteuningsniveau zijn hiervoor eengueddingsbodem door het
regelmatiger en minder formalistische contact.

De Dbelangrikste aanpassing gerelateerd aan de enmg van de
eenheidsstructuur in beide defensies was de sagfliengsivan de stuurgroep.
Vooral aan de Belgische kant kwamen er andere éttedian marineblauw in de
stuurgroep terecht. De Nederlandse marine heeft he®egdheden behouden
ten opzichte van stafdepartementen in vergelijkimgf de Belgische marine.
Dit reflecteert zich in de minder kleurrijke sametisng van het Nederlandse
deel van de stuurgroep. Ze hebben bijna allemaal ddecte band met de
marine (CZSK). Dit zijn de PC-ZSK, de CZSK/Direate®perationele
Ondersteuning, DMO/Souschef Zeesystemen, de venemediger CDS/IMS,
de vertegenwoordiger CZSK/P&C, de vertegenwoordiQgSK/OPS en de
vertegenwoordiger CZSK/Bestuursondersteuning. LaBglijische kant zijn
het vertegenwoordigers van de verschillende staiementen en deze kunnen
defensiebreed ingevuld worden, maar in realiteitdvook rekening gehouden
met het marinekarakter van de BENESAM-structuur. [Belgische
vertegenwoordigers zijn: de ACOS STRAT (Assistahie€Cof Staff Strategie),
een vertegenwoordiger HR, een vertegenwoordiger &R, vertegenwoordiger
O&T, een vertegenwoordiger BUDFIN en een vertegaesndiger DG JM.
(Herziening instellingsbeschikking Stuurgroep BEMES2007, 2) Wel wordt
voorzien dat er eveneens een vertegenwoordiger dearBelgische marine
(COMOPSNAYV) is op dit niveau en deze wordt gelevdabr de Directie
Bestuursondersteuning (DBO). (DBO-BO 2010b, 3) Isabgide zijden is er
ook een vertegenwoordiger voor vorming. (Saussé&d)?De nieuwe invulling
van de BENESAM-stuurgroep betekent niet dat de tweerzitters een
mandaat hebben om op andere ACOS’en, DG's en CCsmponent
Commandersrechtstreeks druk uit te oefenen. Maar toch zdege structuur
in de praktijk voor het versterken van de sameningr Claus 2011)

ii. Binationale endogene samenwerkingsstructuren

Naast de BENESAM-werkgroepen zijn het vooral de ogete




samenwerkingsstructuren die binationale sociaéisanogelijk maken en
kunnen zorgen voeengrenagesan de deelnemers in dienst van het binationale.
Endogene samenwerkingsstructuren zijn alle streotudie binationaal
ingericht zijn en deze gaan tegenwoordig verder a@larbinationale Admiraal
Benelux-structuur en de binationale scholen. Zeadsgezien hebben zijn er
ook al binationale cellen binnen beide materiegigoisaties voor het beheer en
het onderhoud van binationale systemen. Ook detibiradisering van de
admiraliteitsraad (2007) die voordien het codrderatgaan was van de
Nederlandse admiraals, kan hieronder thuis gebracitden, alhoewel de
Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking maar ééndeapunten is naast
hoofdzakelijk Nederlandse punten die in deze raa$ptoken worden.
(Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 3; Goddyn 20i4dngs de andere kant
maakt kennis van de ideeén en mogelijke actiesdeahederlandse zijde het
gemakkelijker om hierop in te spelen door de Belgsn zo binationale
oplossingen naar voren te brengen die het bindéokarakter van de
samenwerking versterken.

Binationale endogene samenwerking is de manierstragtureel samenwerken
die het meeste verbonden is met het creéren vahiegationale identiteit die de

basis kan zijn voor het vergroten van het vertrauw@n de gehele organisatie
in de samenwerking. Dit aspect wordt in een volgeoafdstuk besproken.

Het sociologische aspect van defensiesamenwerkinar al te duidelijk voor
het in 1995 ook in vredestijd instellen van de Adral Benelux-structuur. Het
is onmogelijk om de instelling ervan los te ziemwde al daarvoor bestaande
Admiraal Benelux-structuur voor oorlogstijd die @steld werd in een NAVO-
kader. In de politicologie en meer bepaald in histohisch institutionalisme
wordt path dependencgezien als een belangrijke factor van integrdtiehet
geval van de Belgisch-Nederlandse marinesamenwghondt dit in dat onder
druk van de geostrategische omstandigheden vaatelgalren veertig, begin
jaren vifftig, de NAVO druk heeft uitgeoefend dieeidde tot
marinesamenwerking tussen Belgié en Nederland & lzelfs tot het
verwerven door Belgié van een fregattencapacibeibr socialisatie werd een
“gedwongen” samenwerking een gewoonte aangezienstaeer Belgen hun
nationale marinehoofdkwartier verlieten om sameihetzelfde hoofdkwartier
met de Nederlanders te zitten omdat dit gemakleglijerkte. Samenwerken
op stafniveau werd een gewoonte en niet langeppdracht en maakte van het
permanent invoeren van een binationale operatiosé een non-issue
aangezien het gewoon een beperkte uitbreiding waseen bestaande manier
van doen.




Het einde van de Koude Oorlog was een belangrgikéefnal shockdie de
samenwerking relanceerde maar de uitvoering hievwas het overnemen van
een bestaande samenwerking, de Admiraal Benelugtstir. De parallel is
duidelijk met hetzelfde fenomeen dat Frédéric Mdraespreekt in het kader
van de EU:

“While the occurence of an external shock matteesnéndously and
usually brings about host of new institutional “gbbns,” there cannot
be a total break with the practices of the past;esgng social
representations must resonate with old ones; ancermportantly, the
vested interests of dominant actors must be takenaiccount. (Mérand
2008, 111)

De Admiraal Benelux-structuur werd nog nooit in agagesteld sinds 1995.
Samenwerken is gewoon een alledaagse realited ro#l de Nederlandse vice-
admiraal en Admiraal Benelux Matthieu Borsboontstel

“lk ervaar de samenwerking als vanzelfsprekend, isetvolledig
ingeburgerd en niet meer weg te denken uit onzamsgtie.” (Van der
Maas 2011a, 7)

iii. Institutionele oplijning

In de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking ayee vormen van

institutionele oplijning waar te nemen. Op macr@ssch niveau is er oplijning

tussen de structuren van beide marines in hun beheeerder is er oplijning

op het niveau van de bedrijfsvoering aan boord derschepen van een gelijk
type maar ook voor het materieelsbeheer. Dit lagtsint kwam al aan bod
tijdens de bespreking van het MATLOG-akkoord.

Gelijke marinestructuren: werkt lekkerder

Via een reorganisatie in september 2008 heeft digiddbe marine haar
structuur aangepast zodat deze het spiegelbeeld wen de Nederlandse.
Algemeen was het doel om de samenwerking te vergestiien met de
Nederlandse marine. (Burggraeve 2010; Marinecompaz®9, 1, 4)
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Figuur 14 Structuur van de Belgische marinecomponen(Departement of Maritime
Operations 2010, 64; Goddyn 2011)

De Belgische marine, de marinecomponent, bestaadsdien uit drie
deeldirecties: DOPS, DOST en DBO. (zie figuur TaDPS, is volledig
geintegreerd met het Nederlandse DOPIe Directie Operationele
Ondersteuning bevindt zich in Zeebrugge en is eotie enkel geintegreerd
met de Nederlandse marine via de binationale sonhakar voert in de praktijk
taken uit voor de Nederlandse marine, namelijk atgstieke en maintenance-
ondersteuning van de mijnenjagers.

3 Eris wel nog een beperkte nationale sectie in Zeebrugge (AfdOpsZeb) die zich o0.a. bezig houdt
met ‘Actie Staat op Zee’ (ASOZ), taken binnen de Belgische territoriale wateren zoals visserij-
inspectie maar ook steun aan reddingsacties op zee. (Departement of Maritime Operations
2010, 66)




Figuur 15 Gezamenlijke operationele aansturing en officieel) gescheiden logistieke
ondersteuning (Goddyn 2010b)

De Belgische Directie Bestuursondersteuning (DBOYalgens figuur 15 het
overeenkomstige niveau van DP&C langs Nederlandsé IDeze verhouding
is iets ingewikkelder in realiteit aangezien DP&CDen Helder gedeeltelijk
gebinationaliseerd is via de aanwezigheid van eelgi®€he officier van de
marine. Het dus hoofdzakelijk Nederlandse DP&Ceétast met het opmaken
van de planningscyclus voor het CZSK en de conthdgvan en voor de
integratie van deze binnen de “Beleids-, Planniregs-Begrotingsprocedure”.
DP&C moet ook de bedrijffsvoering binnen CZSK meawikkelen en beheren.
DP&C is binnen CZSK ook het “centraal aanspreekpaor de Commandant
der Strijdkrachten voor het beleids-, plannings-bagrotingsproces.” (CDS
2010, 2) De taak van de Belgische Directie Bestindsrsteuning is inderdaad
gelijkaardig. Het Belgische DBO is de schakel tnssie verschillende
functionele stafsecties en de Belgische marinecompo (Departement of
Maritime Operations 2010, 65) In feite beperkt devan het Belgische DBO
zich niet tot functionele domeinen. Binnen het Belge DBO worden de
domeinen personeel, vorming, materieel en finand&iéhandeld die eerder
functionele domeinen (typegerichte organisatia). Ziflaar daarnaast is er ook
een sectie operaties die de band maakt tussen &vdden Helder waar binnen
het binationale DP&C de daar aanwezige Belgischemncandant
verantwoordelijk is voor operaties maar eveneens B80-hoed heeft.




(Departement of Maritime Operations 2010, 63, 65u$3aert 2011) DBO
moet in feite gezien worden als de beperkte mamahep nationaal niveau die
de band behoudt tussen Den Helder waar de opeshgistaf van de Belgische
marine zit, Zeebrugge waar de ondersteunendeiséf de verschillende type-
organisaties binnen de Belgische defensiestafZ0&l MR, DG HR, ACOS
Ops&Trg (Stafdepartement ACOS Operaties en Tranin@ Vmg (Algemene
Directie Vorming)). DBO vertaalt defensiebrede zake@ar de marine en zorgt
omgekeerd voor input vanuit de marine naar defbnaile organismen. Het
Belgische DBO volgt de nationale en binationaleineprojecten en -operaties
op (een vorm van strategische planning op middgdlatermijn) en probeert
deze te codrdineren met andere nationale defensiteen. Planning en
controle gebeuren door de Belgische en Nederlam@dsme gezamenlijk. Dus
is DP&C slechts gedeeltelijk gebinationaliseerdniem de ABNL-structuur en
dit is te wijten aan het feit dat een totale inédigr van strategische planning of
van de codrdinatie met andere functionele defemsterdelen niet mogelijk is
omdat er geen defensiebrede integratie is voor tlezeen de Belgische en
Nederlandse defensie. (Neptunus 2008, 118-119; <aeus2011) Binnen de
Nederlandse marine bestaat een Afdeling Bestuuesetalining van een tiental
personen die rechtstreekser de CZSK ondersteuntiroain taak om aan
beleidsontwikkeling te doen. (CDS 2010, 1-2; Goadsa011)Alhoewel het
Belgische DBO structureel naast het Nederlandse ©R&rdt gezet (zie
figuur 15), gebeurt er momenteel toch maandelifxseen systematische wijze
overleg over marinebeleidszaken tussen het BelgiB®0O en het Nederlandse
BO. (DBO-BO 2010b) Beide voeden samen ook de bksmen in de
admiraliteitsraad. (Goddyn 2011)

In 2010 heeft Nederland eenzijdig beslist om DO$T@splitsen in DOST en
DPERS (Directie Personeel) en de scholen afhakk#dijmaken van deze
nieuwe directie (zie figuur 2). Dit gebeurde nieegens organisationele
redenen maar uit interne Nederlandse overwegin@@oddyn 2010b) Belgié
zag nationaal geen toegevoegde waarde om dit oaloga. Vanwege een
nationale beslissing werd zo de structurele oplgreenzijdig verminderd.

Identieke bedrijffsvoering, het noodzakelijke comm@et voor identieke
systemen

Identieke systemen maken het mogelijk dat er spegig is van de logistieke
ondersteuning. Maar identieke systemen maken odk edaveel dieper
samengewerkt kan worden op het gebied van vornpiaggatstelling, training
en operationele inzet, allemaal zaken die een s&eleks verband hebben met
identieke bedrijfsvoering. Het Uitvoeringsakkoorgedaties van 2007 voorzag
hiervan in de binationalisering:




“Op het vlak van de bedrijfsvoering van dezelfdpey van schepen
wordt eenvormigheid nagestreefd.” (UitvoeringsakkbO@peraties 2007,
4)

Hierdoor kunnen deze ondersteunende taken voorebewdrines samen

georganiseerd worden waardoor er minder middelgreesoneel nodig zijn om

deze uit te voeren, de essentie van de verdiegingle samenwerking volgens
de vijf pijlers. Het bedrijffsplan van de Belgischarinecomponent voor 2010-

2014 stelt het zo:

“Gemeenschappelijke bedrijffsvoering is een wegenlnderdeel van de
transformatie van de capaciteiten. Ze is esseniieet de transformatie
van de component omdat ze mede aan de basis ligtggaamenlijk
configuratiebeheer en gemeenschappelijke opleidirge maakt aldus
activiteitspecialisatie van de ondersteunende thenmogelijk, m.a.w.
activiteiten verbonden aan de mijnenjagers binnen BElgische
Defensieorganisatie en deze verbonden aan de tgegdiinnen de
Nederlandse Defensieorganisatie. Dit laat toe pemlovrij te maken
voor andere activiteiten en dus eventuele persewesterking voor de
kernactiviteiten, onze operationele capaciteiteMarinecomponent
2009, 7)

“het verfijnen van de boordorganisatie” zal geleeufin samenwerking
met CZSK” waarbij “de schaaleffecten van een sansgkiwvg met
Nederland een sturend principe moeten zijn in gubgeEbonden
bedrijfsvoering, opleiding en training.” (Marinecponent 2009, 6)

In de praktijk kwam het invoeren van een identibkdrijfsvoering voor beide
systemen grotendeels neer op het overnemen doBeldische marine van de
Nederlandse bedrijffsvoering.

Bij de invoering van de M-fregatten door de Belpsenarine was dit de ideale
gelegenheid om ook de procedures aan boord gelijgchakelen om meer
doelmatigheid te verkrijgen in de ondersteunendeaioen. Er werd geopteerd
voor het overnemen van de Nederlandse bedrijffsvgemor de M-fregatten in

plaats van een aanpassing van de procedures veroegere E-71-fregatten.
Aangezien de M-fregatten al lange tijd in gebruilren in Nederland was het
niet meer wenselijk om de procedures aan te pafseheopold | werkte een

tijdje met een eigen bedrijfsvoering maar op 30 2089 kregen beide
Belgische M-fregatten deFull Operational Capabilitystatus met een

bedrijffsvoering identiek aan de resterende twee eNaddse M-fregatten.

(Marinecomponent 2009, 6; Hap 2011a)




Voor de bedrijffsvoering van de CMT’s na de modenrgy heeft Belgié ook
grotendeels de Nederlandse bedrijfsvoering overgeno Dit gebeurde voor
een belangrijk stuk omdat de Nederlanders al ednjts¥oering uitgeschreven
hadden. Toch waren er in tegenstelling tot de Mdteen verschillende visies
op bepaalde punten, bijvoorbeeld over verschillendenieren van
brandbestrijding, over de man-over-boordprocedurar ook het aantal
duikers,... (Bosmans 2010, 54; Goussaert 2011; [ms MO011) allemaal
praktische zaken die in feite een veel verder relkeinvioed kregen door de
wil van beide marines om zeer nauw samen te wetdenis duidelijk dat de
Belgische marine voor procedures voor de mijnemgageeer op haar strepen
blijft staan dan voor de M-fregatten, de verhoudimdgussen beide partijen zijn
ook gelijker. Het invoeren van een zelfde bedrgisimg voor CMT’s wordt
nog steeds verder uitgewerkt (Hap 2011b), tocleihtegensprekelijk dat het
verschil in gewicht tussen beide marines een bejaadnvioed heeft op het in
grote mate overnemen door Belgié van de Nederlabpedejfsvoering. Het feit
dat de Nederlandse marine ook nog andere schepeatalan de M-fregatten
en mijnenjagers, zorgt dat wat soms logisch is itadmun vlootbrede kijk van
werken, dit niet is voor de Belgen die enkel detdesanier van werken nodig
hebben voor de twee gezamenlijke systemen. Ditldpeminder voor de
bedrijfsvoering van de M-fregatten dan voor de sangemoderniseerde
mijnenjagers. Toch werd er telkens naar een comigrgezocht dat meestal
een tussenoplossing was die het begrip uitdrukee eide standpunten. (De
Mets 2011) Het grotendeels overnemen van de Neuts#abedrijffsvoering
wordt ook als logisch opgevat door het merendeeh e Belgische
geinterviewden. Dit wordt gezien als een beperkt koor de grote baten van
samenwerking maar dit is natuurlijk enkel mogelids er voldoende
vertrouwen is tussen beide partners.

Het overnemen van de bedrijfsvoering door Belgatht ook met zich mee dat
typische Belgische termen voor zaken aan boorddearschepen nu worden
aangeduid door de Nederlandse termen. (De Bode 28)7

Een beperkte problematiek is dat de Nederlandsejfisedering enkel bestaat
in het Nederlands. Naast organisationele documeg@st het ook over
technische fiches en dit vraagt een bijzonder nazetie, gespecialiseerde en
bijgevolg dure vertaling. Na wat discussie is gesteet de vertaling maar dit is
een langzaam proces. (Goussaert 2010a; Bosmans5201De Mets 2011) Het
Frans is naast het Nederlands de officiéle taaldnnde Belgisch-Nederlandse
marinesamenwerking. (Overeenkomst tot regelingdesamenwerking tussen
de ZM en KM 1995, 6) Een samenwerking rond ook leemse vertaling van
basisdocumenten voor de Belgisch-Nederlandse nsamnenwerking zou de
diepte van de samenwerking benadrukken. Dit hacrz&knnen gebeuren




indien het opstellen van de bedrijffsvoering vargemoderniseerde CMT'’s een
gezamenlijke Belgisch-Nederlandse oefening was gsiwv&en zo evenwaardig
mogelijke posite van het Frans binnen de Belgislelderlandse
marinesamenwerking is een belangrijk punt voor iBelgm intern deze
samenwerking ook op communautair gebied te verkoPendit punt dient de
Nederlandse partner nog aan gevoeligheid te wienetiit in het belang van de
samenwerking in haar totaliteit.

In een vorig hoofdstuk werd al aangegeven dat edanfrijk deel van de
samenwerkingsstructuren van de Belgisch-Nederlamdgsesamenwerking in
feite structuren zijn die een evenwicht hebben gden tussen volledig
binationale structuren en volledige taakspeciadisdtiet is bijzonder moeilijk

om hierop een algemene theoretische filosofied¢géd voor welk deel van de
organisatie een meer taakspecialisatie-karaktechgdsis dan wel een

binationaal karakter, beiden hebben voor- en nadele

Binationale structuren zijn te overwegen wanneer dféectief ter plaatse
samenwerken voordelen oplevert voor de operaticsafeenwerking, maar ook
naar de toekomst toe. Indien we teruggrijpen naat belang van
elitesocialisering dan lijken stafstructuren alvasingewezen voor colocatie
aangezien dagelijkse samenwerking kan leiden tcgr wertrouwen tussen
partners en eventueel tot eenzelfde werkcultuurcgituur tout cour) die dit
vertrouwen een meer structureel aspect geeft. [Gatge samenwerken, zelfs in
tjden van enorme multimediale hoogstandjes lijktk cmangewezen vanuit
operationeel oogpunt indien de job bestaat uit tzoe codrdinatie tussen
partnerlandenPlanning, Command & Controkijn domeinen die duidelijk
hieraan voldoen maar die eveneens op stafniveasuged. Een maximale
binationale invulling van staven die de operati@ssauren, zoals MarSitCen in
Den Helder lijkt dus een essentieel punt. Eenzefstlenering kan gemaakt
worden voor een staf zoals NLBMARFOR die ad hocdiargezet maar ook
een belangrijke taak van doctrinevorming heeft.

Tijdens de opleiding is het belangrijker dat leegén van verschillende landen
samen werken en leven dan dat de instructeursermcivillende landen komen,
zeker indien de manier van werken in de praktijlleedg opgelijnd is. Het
voorbeeld van taakspecialisatie voor technischeidipigen lijkt dus inderdaad
een voorbeeld om van dichterbij te bekijken, maar knkel indien de essentie
van de defensiesamenwerking, de systemen, idduitje&n.

B. Een binationale identiteit als niet-fysieke motor &n militaire spill-over

Indien er binnen de Belgisch-Nederlandse marinesamé&ing een eigen
binationale identiteit zou ontstaan, dan kan dezeok o de




samenwerkingsdynamiek ondersteunen. In het gevad wkentiteit er is, dan
kan er socialisatie van nieuwe leden plaatsvindemdn de binationale
samenwerking op basis van deze groepsidentiteiiaBatie is het proces:

“of inducting new members into the norms and rulésaogiven
community, the endpoint of which is internalizatiwvith the latter, pro-
group behaviour no longer reflects conscious caltah; it becomes
taken for granted.(Checkel 2011, 12)

Socialisatie houdt in dat bepaalde normen en regislseen vaststaand feit
worden gezien binnen de samenwerking zodat dezeteliens ter discussie
komen te staan. Een deel van de samenwerking wetdineer aangevoeld als
een opgave om samen te werken maar als een gerneppstjke basis van de
groep die zich identificeert met de samenwerkingeuie leden die bij de
groep komen, worden dan binnen dit kader gesoe@lismet deze normen en
regels als basis en indien deze socialisatie slaagten deze normen en regels
geinternaliseerd door de nieuwkomers.

Socialisering is dus direct verbonden met groepsieké. In het kader van de
Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking kan eenkestebinationale
identiteit zorgen voor het internaliseren van dewen en regels van de sociale
groep. Het volgen en niet in vraag stellen vanedels en normen van de groep
zorgt voor meer duidelijkheid in de omgang binnengdoep en tot een grotere
harmonie in de samenwerking:

“In social identity theory, a social identity is &rpon’s knowledge that
he or she belongs to a social category or groupogdd and Abrams
1988). A social group is a set of individuals whaddha common social
identification or view themselves as members of shene social
category’ (Stets & Burke 2000, 225)

“Having a particular social identity means beingate with a certain
group, being like others in the group, and seelmgds from the group’s
perspectivé.(Stets & Burke 2000, 226)

“(...) people behave in concert within a group withich they identify.
(Stets & Burke 2000, 226)

Onze doelstellingen voor de bespreking van een ARntiteit zijn beperkt.
Het is niet de bedoeling om een sociologisch ommzieromtrent te doen.
Uit de definities hierboven willen we enkel aanalat indien de mensen
binnen de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerkingh zzouden
identificeren via een ‘ABNL-identiteit’ dit positiezou kunnen zijn voor de
samenwerking aangezien dit het samenwerken hareshie aanwezigheid




van een binationale identificatie binnen de Belgidederlandse
marinesamenwerking kan bijdragen tot het versterken het vertrouwen
tussen de partners in de marinesamenwerking eevoiig het verder verdiepen
van deze. Ze kan ook deels de opgelegde binatiotherfgiteit vervangen van
de beide uitvoeringsakkoorden operaties die steflah de militairen in de
binationale staf moeten werken in dienst van hehegke ongeacht de
nationaliteit. (Overeenkomst tot regeling samenwgrkZM en KM -

Uitvoeringsakkoord Operaties 1995, 3; Botman 20Uitvoeringsakkoord
Operaties 2007, 3)

Het is onduidelijk in welke mate er al een supramate identiteit is binnen de
Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking, maar $etval duidelijk dat
hierover wordt nagedacht binnen de marinesamenmgrkoals mag blijken uit
een voorstel voor een ABNL-strategische kaart éatindeld werd tussen DBO
en BO maar uiteindelijk niet zou goedgekeurd wor@ae figuur 16). (DBO-
BO 2010a, 5-7; Goddyn 2011)
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Figuur 16 Voorstel strategische kaart ABNL 2011-204 (DBO-BO 2010a, 7)

Uit mijn interviews kwam naar voren dat er alvaselween duidelike

binationale werkcultuur bestaat. (Goddyn 2010a;sSen 2010; Van Lavieren
2010; Nagtegaal 2010) Dit is logisch aangezienigralleen samenwerking is
in binationale structuren maar dat er ook veel egetide manier gewerkt wordt
door de oplijning van de bedrijfsvoering wat om 4jjeurt een invioed heeft op




een verbetering van de samenwerking voor opleidimgprdat er op eenzelfde
manier wordt gewerkt binnen de Belgische en de Nadése marine is er een
gelijke werkcultuur die verder gaat dan de plaatsear effectief Belgen en

Nederlanders samen zitten. Maar in welke mate dre@en binationale

werkcultuur ook een ABNL-identiteit die kan bijdeag tot een gezamenlijke
visie op de toekomst?

Onderzoek rond elitesocialisatie maakt duidelijk bianen de EU deze maar
heel beperkt is aangezien socialisering gebeuwdeirerste jaren van de carriére
en EU-ambtenaren pas later in de EU-instellingemédmstromen. (Orbie 2009,
48) Als je dit verplaatst naar de context van demeaamenwerking dan is het
essentieel dat latere leiders binnen beide orgisssnel in hun carriére met
elkaar in contact komen. Enkel voor de binatiorsdbolen is er momenteel
vroeg in de carriere een breed raakvlak tusseneBelgn Nederlanders.
Momenteel gebeurt wel slechts een gedeelte vanadesdpleiding van de
Belgische en Nederlandse marine-officieren samenaéademische opleiding
en de hogere stafopleidingen gebeuren nog bijnadiglnationaal en door het
grotendeels vasthouden aan nationale en natioeaahfde schepen is er een
heel grote periode tussen de initiéle eliteso@sig bij officieren tijdens de
operationele opleiding en het terug doorgedrevemesaverken op stafniveau in
de binationale Admiraal Benelux-stéf.

De vraag is natuurlijk in welke mate elites zichmken richten naar een nieuw
binationaal centrum als dit slechts een beperkthtsaentrum is. We willen

hier het voorbeeld aanhalen van de bevorderingenndg steeds volledig
nationaal ingebed zijn, hetzelfde geldt voor deiomaial georganiseerde
stafcursussen.

DBO en BO zien ook een betere communicatie ovesaheenwerking als een
mogelijkheid om de ABNL-identiteit te versterkenr (s inderdaad geen
gezamenlijke communicatie in bijvoorbeeld een gezaik marineblad):

“Eveneens blikt het noodzakelik om een commumegdan uit te

werken op het niveau ABNL, dit niet in het minst dm ABNL identiteit

te versterken in de hoofden van mensen en leidireggen, alsook om
de medewerkers te kunnen boeien, een “ABNL-Wij"-@g\vte creéren en
om naar het politieke niveau en de bredere magipghdoe, de

toegevoegde waarde van ABNL te kunnen aantonermrginisatie in

BENELUX-verband.” (DBO-BO 2010b, 2)

a Natuurlijk is het wel zo dat officieren op nationale schepen ook in contact komen met
binationale operationele of logistieke ondersteuning. Ook tijdens een periode waarin ze
tewerkgesteld zijn als onderrichter komen ze in contact met collega’s van het andere land.




Het feit dat de Belgische marine deels Franstaliggormt een uitdaging voor
het creéren van een binationale identiteit. Dendétel waar Belgische en
Nederlandse marinemensen effectief samenwerken,geen Franstalig-
vriendelijke omgeving, zowel binnen als buiten dezdene. De binationale
werkcultuur binnen de kazerne is ook een heel Nea@se en Nederlandstalige
cultuur. Er zijn slechts weinig Franstalige instawrs die echt vrijwillig
postuleren om naar Den Helder te gaan. (Velghe)2D&(ositie van het Frans
binnen de marinesamenwerking is ook onderhevighaareit dat de Belgische
marine zelf opvallend meer Nederlandstaligen daman$taligen telt in
vergelijking met de rest van de Belgische defenSiechts 29,7% van het
marinepersoneel is Franstalig tegenover 47,7%, %406h 47,4% voor
respectievelijk de land-, lucht- en medische congpdn(Nous 2010) Het is dus
logisch dat het aandeel van Belgische Franstaliggefe officieren die
belangrijk zijn voor elitesocialisering, beperktinsde operationele staf in Den
Helder. De status van het Frans wordt binnen ABNk officieel ondergraven
in de overeenkomst van 1995. Eerst wordt gesteldNdderlands en Frans “de
talen in de Belgisch-Nederlandse staf” zijn en daawordt onmiddellijk
gesteld dat “deze talen worden gebruikt in offeiélocumenten, bij
plechtigheden en bij officiéle vergaderingen.” (maenkomst tot regeling van
de samenwerking tussen de ZM en KM 1995, 6) Frawsdtvhierdoor
uitgesloten als werktaal en het is duidelijk dahDéelder ééntalig Nederlands
werkt, enkel voor Belgische statutaire cursussenFaanstalige leerlingen en
stagiairs wordt Frans gebruikt. Er is bijgevolg &gans eilandje van leerlingen
en lesgevers. Binnen de marine wordt ook erkend dkatNederlands-
Nederlandse omgeving van Den Helder niet altijd gemakkelijke omgeving
is voor Franstalige Belgen. De Nederlandstaligeg&el integreren zich
gemakkelijker in de Operationele School dan de $tedige. (Bosmans 2010,
55; Saussez 2010)

De Nederlandse Admiraal Benelux ziet dit echteddlijk anders wanneer hij
op de viering van 15 jaar ABNL stelde:

“Vlamingen zijn niet meer verschillend dan Hollangle Friezen en
Zeeuwen. De Walen hebben het verschil van taalyehigit alleen wat
meer capaciteit qua instructeurs en scholen.” @&anMaas 2011a, 9)

Het bestaan van een binationale identiteit/cultimirdus op zjn minst
onduidelijk en is zoals defensiesamenwerking zeli evolutief proces. Het
versterken van de binationale communicatie vanelitndrinesamenwerking en
initiatieven om Franstalige Belgen beter te integmein Den Helder kunnen
hieraan bijdragen.




3.2. Defensiebrede spill-over
vanuit de
marinesamenwerking

De huidige integratie van de Belgisch-Nederlands&ima heeft ook haar
invioed op militaire samenwerking tussen Belgié Maderland buiten de
marine. Hieronder willen we in het kader van delati® van de Belgisch-

Nederlandse marinesamenwerking een beschrijvingrgean enkele vormen
van binationale defensiesamenwerking die duiddiijin basis vinden in de
hierboven beschreven Belgisch-Nederlandse mariresasrking maar die

ook even duidelijk buiten het strikte marinekadedéen van de samenwerking.
We zullen de Belgisch-Nederlandse samenwerking amdNH90-helikopters

en de ‘amfibischespill-overnaar de landstrijdkrachten behandelen.

A. Samenwerking voor de Belgische en Nederlandse NH®@likopters via
BENESAM: de luchtcomponent in de samenwerking

Bij de beschrijving van de huidige BENESAM-struatuuierboven werd de
NH90-werkgroep al vernoendd.Het maritieme karakter van BENESAM
hoefde daardoor niet verbroken te worden aangeBegié en Nederland
beiden de NH90-boordhelikopter, de NATRdigate Helicopter(NFH) zullen
verwerven. De Nederlandse NH90-vloot zal bestaamwimtig NFH's. Belgié
zal tussen 2012-2013 vier van deze heli’'s verwelddefensie.nl 2010a;
Dbriefing 2011, 7; defensie.nl 2011i; defensie.fil1®) Maar Belgié zal
eveneens vier NH90’s verwerven van de land-trargpsie (TTH:Tactical

* De oprichting van deze werkgroep kwam er nadat een meer internationale piste voor de
ondersteuning van de NH90’s via een partnerschap tussen de NH90-landen en een NAVO-
organisatie te moeiljk was om te codrdineren tussen de verschillende landen en
legeronderdelen van deze landen. De industriéle NH90-partners leveren wel bepaalde logistieke
ondersteuningen. (Koninckx 2011b; Honeck 2011; nhindustries.com 2011)

% De eerste Nederlandse NH90 werd geleverd in april 2010 en per kwartaal komt er één bij. In
2015 zou de Nederlandse NH90-vloot voltallig moeten zijn. Wel is het zo dat de eerste zeven
Nederlandse helikopters een tijdelijke configuratie hebben wat erop neerkomt dat deze nog niet
over alle voorziene capaciteiten beschikken. Dit werd zo gedaan omdat de ontwikkeling en
bouw van de helikopters grote vertraging opliepen en met deze versie kunnen landen alvast
starten met hun reconversie. Mogelijk zijn de Belgische NH90-toestellen al meteen in de finale
configuratie aangezien deze vanaf eind 2011 kan worden aangeboden door de firma.
(defensie.nl 2010a; defensie.nl 2011i; defensie.nl 2011f)




Transport Helicopter die ook deel zullen uitmaken van de samenwerkiag
BENESAM. (Koninckx 2011a) Nederland heeft de ogeg®momen om van acht
van zijn NH90's een transportversie te maken dien ldienstdoen als
transportheli voor landtroepéh(Petterson, e.a. 2009, 47; defensie.nl 2011i)
Bovendien hangen zowel in Belgié als in Nederlaltel feelikopters af van de
luchtstrijdkrachten onafhankelijk van hun operagilenfunctionaliteit en het
zijn dus binnen de organisatie in de eerste plaatgcapaciteiten. (defensie.nl
2008) Via de structuren van de Belgisch-Nederlanasginesamenwerking
wordt de binationale samenwerking hier dus doortgeaer een luchtcapaciteit
met langs beide kanten ook een belangrijke banddmé&indstrijdkrachten. Dit
betekent een officieus verbreken van het striktemekarakter van BENESAM
dat al enigszins gekleurder werd langs Belgisch& kaar aanleiding van de
aanpassing van deze samenwerkingsstructuur asnteidsstructuur.

De Belgische TTH’s zijn vanuit een logistiek ondeumingsstandpunt voor
85% identiek aan de NFH-versie. Het grote versthitem echter in de cockpit
waar er grote verschillen zijn tussen beide vergigshoepen 2010) die
gezamenlijke vorming voor de beide systemen stemdeilijkt. Vanuit het

standpunt van defensiesamenwerking is het een geikams dat Belgié als
kleine NH90-afnemer samen met Frankrijk en Itaig &nige land is dat de
beide versies zal tewerkstell&(Tweede Kamer der Staten-generaal 2011)

De NH90-BENESAM-werkgroep is een relatief actieverkgroep aangezien
deze drie a vier keer per jaar samenkomt. (Konin2@&1b) De voorziene
samenwerking met Nederland is zowel op het gebi@d worming als van
logistieke ondersteuning. Een gezamenlijke vormmag deaircrew zal wel

beperkt zijn tot de NFH vanwege de hierboven vamae redenen. Indien
Belgié wil samenwerken met een buurland, ook va@oopleiding van de TTH-
versie, dan is dit voorlopig enkel mogelijk met Bland of Frankrijk. Dit zou
bijvoorbeeld in Frankrijk kunnen gebeuren in hetleregde van de huidige al
doorgedreven samenwerking voor de helikopterbaleigbpg. (Schoepen
2010; Gérard 2011, 5) In Nederland werd gestartdend 2011 met de
reconversie van het personeel per eenheid op deD.NE8 laatsten zullen
starten eind 2012. (Petterson e.a. 2009, 45) Daaouwslen de Belgische
eenheden hun reconversie kunnen doen.FDE Mission Flight Simulator
(FMFS) voor de NH90 blijft tot 2015 in Italié waandeze verhuist naar
Nederland (vliegveld De Kooy nabij Den Helder). lgezamelijk gebruik van

* Dit was wel niet oorspronkelijk de bedoeling maar noodzakelijk vanwege de

defensiebezuinigingen van april 2011 die de Cougar-helikopters aan de grond zetten. (Hillen
2011, 19-20)

*8 puitsland heeft wel al de TTH-versie gecontracteerd maar nog niet de NFH-versie die ook
gepland was. (Tweede Kamer der Staten-generaal 2011)




de simulator in Den Helder door Belgié en Nederlsnelen punt dat uitgewerkt
wordt. (Colmant 2009, 24-25; Belga 28/01/2009; Sem 2010; Goussaert
2011) De parallel met de gezamenlijke simulatoreBGUERMIN is duidelijk.

Samenwerking voor opleiding van de NH90-technicssan Belgié en
Nederland ligt moeilijker vanwege nationale reflex&o zou het vanuit een
samenwerkingsstandpunt logisch zijn dat de oplgidwoor Belgische
onderofficieren voor het onderhoud van de NH90 agdzamenlijk zou
gebeuren met Nederland en met Nederland als LeglBadij vanwege het feit
dat Nederland mee ontwikkelt aan de opleidingseyste zowel voor NH90-
technici als -piloten. Maar dit stuit op interne esstand in de Belgische
Defensie en de piste voor een aparte Belgischedopdein Saffraanberg is nog
steeds open. (Goussaert 2011; Koninckx 2011b) indieze keuze wordt
gemaakt dan zal het noodzakelijk zijn om te inwesten opleidingssystemen.
Financiéle en doelmatigheidsoverwegingen zullendih geval meer dan
waarschijnlijk leiden naar het nationaal door B&lgankopen van een beperkte
versie van deze opleidingsmiddelen. Dit scenariorzagelijk duurder zijn dan
samen met Nederland investeren in een pakket vaar m#gebouwde
opleidingsmiddelen en dus zowel het financiéle afdeidingsrendement
verminderen van (hoofdzakelijk) de Belgische technBelgié zou wel
maximaal samenwerken met Nederland voor de oplgsdiaddelen voor
(NFH-)piloten. (Koninckx 2011b) Eveneens wordt geeqal om tot een
versnelde convergentie tussen Nederland en Bedgkomen voor de NH90
door enkele jaren alle heli’'s te poolen op de nawichtmachtbasis ‘De Kooy’
in Nederland (tijdelijkepooling om zo te komen tot een versnelde opleiding
van de Belgische mechanici gecompenseerd door Meder gebruik van de
Belgische NH90 zolang er niet voldoende gevormdigiSehe piloten zijn.
(Goussaert 2011)

Op het vlak van gezamenlijke logistieke onderstegrzal een eerste stap
bestaan uit het inrichten van een binationale beadang en dit voor alle
Belgische en Nederlandse NH90's. Tegen eind 208inli2012 is er mogelijk
al een binationale (her)bevoorradingscel met eemmon spare parts pool
Deze binationale bevoorradingscel zou ingerichtdear zoals deze van de
Leidende Partijen voor MCM en de M-fregattamg@le management concgpt
Een volgende stap is het opzetten van een gezgknentlerhoud (inspecties en
gezamenlijk componentenonderhoud) in Woensdrecldt Nederlandse
logistieke centrum dat verantwoordelik is voor deichtgebonden
wapensystemen. De uitwerking hiervan wordt voorerdoor een in
Woensdrecht deeltijds gestationeerde BelgischeieffiEén van de knelpunten
is het verschil in logistieke beheerssystemen tuggdgié en Nederland maar




de marine zal hiervoor wel al de nodige ervaringiien delen. (Koninckx
2011a; Koninckx 2011b; defensie.nl 2011k)

Vier maritieme NH90’s is wel nogal krap voor Belgigh zowel in te staan voor
Search and Rescu€dSAR) op de Noordzee als dienst te doen als
boordhelikopter op de twee M-fregatten. (DBrief@ll, 7) Bovendien zullen
de vier geplande moederschepen die de mijnenjagerde Godetia moeten
vervangen in het huidige concept ook een helikeptarhebben. Enkel voor de
SAR-opdracht worden momenteel al vier Seakinghplés ingezet
(oorspronkelijk vijf). (40squadron.webs.com 2011)nHaak zou overgenomen
worden door drie NFH's waarvan twee constant operaél moeten zijn. Dit
maakt dat er nog een voltijldse capaciteit van édgi&he NFH overblijft om
de taak van boordhelikopter uit te voeren vooud@rioekomst) zes plaatsen aan
boord van een schip. (Gerard 2010, 68-69) Eén wvarredlenen voor de
vervanging van de E-71-fregatten was juist omdatMi&egatten wel een
helikopter aan boord konden meenemen. Eén oplossingdit tekort aan
NFH's op te vangen bestaat uit het afstoten doder3#e van een deel van de
SAR-taker®, een andere oplossing is een doorgedrpeeting met Nederland.
Momenteel worden de Belgische en Nederlandse Mafreig omgebouwd om
een NH90-helikopter te kunnen ontvangen. De onteliklg van het Helikopter
Transport Systeem voor de NH90 op de M-fregattdregede ook gezamenlijk
tussen Belgié en Nederland waardoor elk land slesht deel van de
ontwikkelingskosten betaalt. (Kooman 2011, 23) Beste test van dit systeem
was ook een Belgisch-Nederlandse samenwerking ai@angeen Nederlandse
NH90 landde op de Leopold | begin december 2010atrhdt Belgische M-
fregat als eerste van de vier Belgisch-Nederlafiggmtten aangepast was aan
de NH90. (Deduytschaever 2011, 6; Rozenberg-vadohis 2011, 26) Dit
biedt alvast een vooruitblik op een oplossing voeirbeperkte aantal Belgische
NH90's. Het gebrek aan Belgische boordhelikoptersmet Nederlandse steun
kunnen opgevangen worden via een Belgisch-Nedest&antFHpool.
Belgische Alouette IlI-helikopters zijn al vele realingezet als heli aan boord
van Nederlandse schepen. (Van Lavieren 2010) Masyezien een deel van de
Nederlandse NFH's de taken van de Cougars moetemnewmen van de
Nederlandse landtroepen, zal ook hier de margerkepig. Bovendien is het
zo dat Belgié bepaalde opties, zoals een sonae emodelijkheid om torpedo’s
of anti-schipmissiles af te schieten, niet heefesveuden voor zijn NH90's
vanwege budgetbeperkingen. (Goussaert 2010b; KoBA&a, 40; Koninckx
2011a) Binnen een goede samenwerking dienen zitkanderingen natuurlijk
beperkt te worden want zonder (positieve) dupkcagrmindert de basis om
doelmatiger samen te werken.

9 Bepaalde taken zijn te specifiek om overgenomen te worden door civiele partners.




Via de M-fregatten wordt de band tussen marineluehtmiddelen verstevigd

binnen de Belgische Defensie aangezien voordiereledk Godetia een
boordhelikopter (Alouette IIl) bezat. Bovendien lenl de piloten die de

maritieme variant van de NH90 zullen tewerkstellsjkomende tactische

cursussen (acht weken) krijgen in Den Helder oneen specifiek maritiem

milieu te kunnen opereren. (Goussaert 2011) Digtzervoor dat binnen de
luchtcomponent een deel van de (helikopter)pilaterirouwd zal worden met
het maritieme milieu. De NH90-samenwerking kan esddn tot een nauwere
doctrinaire band tussen marine- en luchtcomportdgittechnische aspect van
het kunnen vliegen met een NH90-helikopter is odeehde opdat de piloten
kunnen meedraaien in tactische marinescenarioug&aert 2011)

De NH90-samenwerking tussen Belgié en Nederland stalten op een
beperkte basis, namelijk een gezamenlijke bevomgaaet de ambitie om ook
nauw samen te werken voor onderhoud en opleidieg te¢kort aan Belgische
NFH's kan mogelijk een opportuniteit zijn voor eeauwe samenwerking met
Nederland voor operationele inzet van de NFH's m®rdhelikopters voor
operaties die gestuurd worden via Den Helder. Hisbuwen van ook een
binationale technische ondersteuning en vormingrisiaBelgié aansluit bij
Leidende Partij Nederland lijkt vanuit doelmatigtssverwegingen bijzonder
logisch. Belgische interne nationale belangen dextégen ingaan kunnen
worden uitgevlakt door het in evenwicht brengen gansamenwerking op een
hoger niveau zoals we in het laatste hoofdstuleawdangeven.

B. Spill-overvanuit de marinesamenwerking naar landcapaciteiten

Het opzetten van een NH90-werkgroep binnen BENES#ddkt een bijzonder
duidelijke band tussen de binationale marinesamekimge en samenwerking
voor de luchtstrijdkrachten. Maar de marinesamekingr heeft ook een
invloed op het domein van de landstrijdkrachtenngsa Nederlandse kant
bevinden zich ook landcapaciteiten binnen het ConumaZeestrijdkrachten,
namelijk de mariniers waaronder oSgecial Forcesin Belgié hebben de para-
commando’s en d8pecial Forcesamfibische capaciteiten maar deze troepen
zijn ondergebracht bij de landcomponent. Vanuitd@inesamenwerking is er
toch een spill-over die maakt dat ook de al geruime tijd bestaande
samenwerking tussen de para-commando’s en de evariwordt versterkt. Er
zijn ook initiatieven die zouden kunnen leiden é&in meer gestructureerde
samenwerking tussen &pecial Forcevan beide landen.

Na de Koude Oorlog is er op doctrinair vlak eemamkering gekomen tussen
de marine en het landgebeuren doordat marinedestrmeer landgericht
werden. De Nederlandse defensie schreef zich oak dieze doctrine waarop
het onder gezamenlijk commando brengen van de eloate mariniers bij het




instellen van de eenheidsstructuur in 2005 werdnige®e binationale
marinesamenwerking zorgt voor het uitdragen van e déandgerichte
marinedoctrine, ook naar Belgié.

I. Het uitdragen van een landgerichte marinedoctrie via de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking

Tijdens de Koude Oorlog bestond de taak van de NAWw&ines en bijgevolg
ook van de Belgische, hoofdzakelijk uit klassietkenh binnen het kader van
veiligheid op zeesea contral sea denigl maritiem toezicht en beveiliging op
zee. (CZSK 2005, 49-53; Steketee 2007b) De land{uehtstrijdkrachten
waren sterk gebonden aan het voorziene territostulgltoneel. De Europese
marines moesten in hoofdzaak in het kader van dé®lde weg vrij houden
voor de Amerikaanse herbevoorrading en militaieust Heel kort door de
bocht zou je kunnen stellen dat er tijdens de KaDddog een scheiding was
tussen het actieterrein van de marine en deze van addere
defensiecapaciteiten. (CZSK 2005, 53-60)

Na de Koude Oorlog wilden de westerse legers megeditionair worden.
Maritieme middelen kunnen een expeditionaire knijgsht bijstaan voor het
projecteren van land- en luchtcapaciteiten varest het leiden van operaties
waarbij land- en luchtcapaciteiten zijn betrokkenhet ondersteunen van deze
operaties via vuursteun, logistieke ondersteunmgnedische ondersteuning.
Deze verschillende taken zijn ook volledig compeitimet en kunnen een
sterke ondersteuning zijn in een humanitair inzgkgumanitarian assistance
endisaster relief. (CZSK 2005, 61, 63, 66)

In 2003, in het verlengde van een belangrijke b@sgsronde, maakte de
Nederlandse overheid ook deze bedenking. (Minestean Defensie 2003, 19)
Dit leidde tot het overstappen door de Nederlamdaene van een doctrine met
de nadruk op actie van de marine op zee naar lheuigevan de marine om
landoperaties te ondersteunen. Dit komt duidelgl&mvoren in de Marinestudie
van 2005 (Kamp & van der Knaap 2005, 2), de Ledrisfaritiem Optreden,
het in dienst stellen van twee LPD’s (in 1998 e®7)0 het behouden en
versterken van twee mariniersbataljons, het Tomihaw Vulcan-programma
van de LCF’en en het in het vooruitzicht stellem @@ aankoop van twee echte
Joint Logistic Support Ship@SS) met amfibische esea-basingapaciteiten.
(Bosch 2010, 10; defensie.nl 2011b; defensie.nll@PDHet aannemen van de
eenheidsstructuur in 2005 bracht de donkerblauwaotvisamen met de
mariniers onder het CZSK. Een gezamenlijk commaMNdARFOR, zorgde
verder voor het versterken van de samenwerkingtusgariniers en vloot. De




nieuwe Dblauw-groene marine weerspiegelde perfectnmer landgerichte
marinedoctrine. (Borgsteede 2006, 12-13; Margé 26G5)

Via de binationale marinesamenwerking zou deze Neudse landgerichte
marinedoctrine ook overwaaien naar Belgié. Vanafstiet van de diepere
samenwerking tussen beide marines werd het gdligdssien van de doctrine
van beide marines gezien als een na te streven (@wegreenkomst tot regeling
samenwerking ZM en KM — Uitvoeringsakkoord Opesati®95, 4) In 2007
wordt de Nederlandse landgerichte marinedoctrideeat door beide partners
ingeschreven als de te volgen doctrine binnen denesamenwerking door te
verwijzen naar NLMARFOR:

“Voorts overwegende dat: - de Rithet expeditionaire concept van de
huidige NLMARFOR onderschrijft en daar in capatitgian zal
bijdragen.” (Uitvoeringsakkoord Operaties 2007, 1)

De huidige mogelijkheden van de Belgische marinaciggiten om direct
landstrijdkrachten te ondersteunen zijn beperktarMeet is duidelijk de wens
van de Belgische marine om in de toekomst ook rneetgericht te kunnen
werken in samenwerking met de andere Belgische ooemen en de
Nederlandse marinecomponent:

“De focus van maritieme operaties is de laatstei@@ verschoven naar

de kustgebieden met meer aandacht voor de direden saan
landoperaties. Daarenboven worden Belgische en liggade
strijdkrachten actueel hoofdzakelijk ingezet in i@iegebieden buiten
het bondgenootschappelijk grondgebied. Het maritierpeditionair
denken binnen NAVO en EU is dan ook richtinggeverabr de
Marinecomponent. Dit dient vorm te krijgen in denssmwerking met de
andere Belgische componenten en met de Nederlandse
Zeestrijdkrachten.” (Marinecomponent 2009, 4)

Ook de binationale marineopleiding duwt de Belgésamarine naar een
landgerichte marinedoctrine aangezien het dezeies stelselmatig wordt
ingevoerd in de Nederlands-Belgische Operationeleo8. (Strijbosch 2006,
17)

Sinds september 2009 is er een Belgische hoofémffgeintegreerd binnen
MWC. (DG HR 2011) Deze functie kan een brug vorntaesen beide
Defensies voor een landgerichte marinedoctrine.rMaals aangehaald, is dit
echter een heel beperkte invulling. Een grotergiBethe inbreng en/of meer
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specifiek het inbrengen van een Belgische spetialamfibische operaties van
de landcomponent kan de doctrinaire band tusseh &anzee-inzet versterken.

ii. Het versterken van de band tussen het maritiemeen de Belgische
landtroepen via de mariniers en NLMARFOR

De Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking zorgdede aanwezigheid
van Belgen in de binationale marinestaf en het samegen van vloot en
mariniers in Nederland voor het versterken van dmenwerking tussen
mariniers en paracommando’s voor het amfibischeatigtheater en geeft de
mogelijkheid om de Belgische amfibische onderlegdiite versterken. Zo
worden ook de Belgische landtroepen in de praldighter gebracht bij het
maritieme, een ondersteuning van de gelijkaardaggrohe.

Onder amfibische troepen verstaan we landtroepergespecialiseerd zijn in
het amfibische manoeuvre, de inzet vanuit en in e®ritiem milieu.
Amfibische procedures zijn heel specifieke procediwan de troepen die zich in
deze procedures specialiseerden, zijn steeds veebogeweest met het aspect
elitetroepen. Voorbeelden hiervan zijn de AmerilsaMarines de Britse
Marines en de Nederlandse Mariniers, niet verwonderlijkdian met een
belangrijke maritieme traditie en dus een belakgnjloot.

De twee bataljons Nederlandse marinfergn elk verbonden met edrmnding
Platform Dock de twee Nederlandse amfibische transportschépaast deze
mariniersbataljons kunnen de Nederlandse marimieksbeschikken over een
specifiek logistiek bataljon, een gevechtssteuripatd en een amfibisch
ondersteuningsbataljon. Binnen het amfibische mtdeningsbataljon zijn er
twee bootcompagnieén die de schip-strandbewegingzorgen met
landingsvaartuigen. (CZSK 2005, 119, 121) Er aijee¢ compagnieé8pecial
Forces binnen de mariniers: de Bijzondere Bijstandseehlezi een tweede
compagnie die bestaat uit het Amfibisch verkenmetiston en het
‘Mountainleader (ML) verkenningspeloton. Deze laatste compagnierady
ingezet voor operaties met een maritiem-amfibisatakter. (CZSK 2005, 149-
150) De Nederlandse amfibische specialisatie weedsterkt via initiatieven
binnen een internationaal kader. De meest doorgedrevorm van
internationale samenwerking is deze met het VedeKigninkrijk. Sinds 1973

51 Een bataljon bestaat uit drie infanteriecompagnieén, één

(gevechts)ondersteuningscompagnie (mortier, antitank, verkenning), één verzorgingscompagnie
(logistiek, transmissies) en een staf. (CZSK 2005, 119)

2 De Nederlandse defensiebezuinigingen van april 2011 stellen een bundeling in het
vooruitzicht van de luchtverdedigingsmiddelen (stingers) en de 120mm-mortieren van het Korps
Mariniers met deze van andere eenheden. (Hillen 2011, 16)




vormt Nederland samen met het Verenigd KoninkrigkWK/NL Amphibious
Force (UKNLAF). Het grootste deel van de marinierscagain kan
geintegreerd werken met de BriReyal Marines(3rd Commando Brigade
Royal Marine} doordat er een verregaande interoperabiliteibmsjer andere
voor operationele procedures, communicatie- errimédiesystemen en doordat
veel Nederlandse mariniers worden opgeleid dods&r(CZSK 2005, 121)

De Belgische para-commando’s zijn elitetroepen vde Belgische
landstrijdkrachten met een beperkte amfibische atgt Dit omdat ze enkel
gebruik kunnen maken van hun eigen beperkte bgotecteit aangezien de
Belgische marine geen schepen heeft die echt degsehin voor directe
amfibische inzet®> Met de RHIB's Rigid Hulled Inflatable Boatdie op de
Belgische M-fregatten werden geplaatst sinds deambd van de Louise-Marie
die doorging van oktober 2010 tot februari 20110&Werheyde 2011; mil.be
2011c; mil.be 2011d) en in de toekomst een NH9kbpter als
boordhelikopter, is er een beperkte Belgische asggontstaan voor inzet van
landtroepen vanaf de M-fregatten maar deze lijktdee efficiént voor heel
gerichte en beperkte acties. Via deze middelen &urtijvoorbeeldSpecial
Forcesworden ingezet. Voor de anti-piraterij-opdrachkebben de fregatten
boardingteams van de landcomponent (para-commanddanteristen) aan
boord die hiervoor de RHIB's gebruiken. Ook de Q@déeeft al gebruik
gemaakt van boardingteanfsin een internationaal kader kan de NH9O0-
helikopter ook bijdragen aan de nieuwste manierwtmeren van amfibische
operaties, namelijk een inzet over de horizon vielikbpters waarbij
“gevechtseenheden rechtstreeks vanaf sda-basenaar het doel worden
verplaatst in plaats van of naast een amfibischditey met daaropvolgende
landverplaatsing.” (Petterson, e.a. 2009, 46; CZ%K5, 82) Dit manoevre
wordt STOM genoemdShip-to-Objective ManoeuvrdHet expertisecentrum
voor amfibische inzet van de para-commando’s beviich bij de para-

>3 Dit wil niet zeggen dat de Belgische fregatten en mijnenjagers niet belangrijk kunnen zijn bij
het amfibische manoeuvre voor het voorbereiden van het operatiegebied (Advance Force
groep) of voor de zelfbescherming van de landingsvloot en beperkte ondersteuning op het land
(Escortegroep) (Van Dijk & Lek 2008, 18-19; CZSK 2010, 48). Maar het is wel zo dat geen enkele
van deze capaciteiten bijzonder geschikt is voor het overbrengen van personeel en materieel
vanuit de zee op het land.

4 Piraterij zorgde niet enkel voor een samenwerking tussen de Belgische land- en
marinecomponent voor de boardingteams aan boord van de fregatten maar ook voor
samenwerking tussen beide componenten voor de Vessel Protection Detachments (VPD). Deze
VPD’s die op aanvraag kunnen ingescheept worden op een Belgisch koopvaardijschip dat door
piratengebied dient te varen en hiervoor geen internationale bescherming kan krijgen, bestaan
uit militairen van de Landcomponent aangevuld met één marineofficier die de ploeg leidt en de
link vormt met de kapitein van het koopvaardijschip. De Belgische marine zorgt voor de
specifieke marinetrainingen van deze VDP’s. (Ministerie van Landsverdediging 2010)




commando’s van de Belgische genietroepen die digelaken van de 68
Compagnie Lichte Gevechtsgenie (voordien Compagmniébie en Algemene
Steun) van het 11 Geniebataljon. In deze compa@eeinden zich de
belangrijke gemotoriseerde amfibie-specifieke wvemtovan de Belgische
Defensie. Het gaat over een peloton boten op Zddia¥I. Deze Zodiacs zijn
vooral geschikt voor rivieroverschrijdingen en zeerden zelfs specifiek
aangekocht in het kader van het overschrijden wa@ahgostroom. (Herteleer
2011b) In deze compagnie bevindt zich ook een pelgévechtsduikers dat als
taak onder andere het verkennen en voorbereideaméhische stranden heeft
voor de inzet van de Zodiacs. (mil.be 2011e)

De band tussen mariniers en para-commando’s odtstbmoor de versterkte
marinesamenwerking. Zo krijgen de Belgische paramando’s een
amfibische basisopleiding in het trainingscentruam Wle mariniers in Texel.
Beiden trainen ook vaak samen buiten het striktidsghe om hurskills als
elitetroepen te verbeteren. Maar het is opvallemelVaak de para-commando’s
en mariniers samen trainen rond amfibische inzeidsside Belgische
aanwezigheid in NLMARFOR (2007). Bij deze training&erd vaak gebruik
gemaakt van Nederlandse amfibische middelen of geveerkt via
NLMARFOR. Deze trainingen gebeurden meestal inkaeker van een NEO-
inzet. Voorbeelden hiervan zijn:

- Belgische para-commando’s die in 2007 deelnemen aen
stafoefening om de blauw-groene NLMARFOR-staf opvégken naar
klaar voor inzet. (Margés 2007, 6)

- Mariniers in een Belgische NEO-oefening in 2008 lvaaen inzet via
parachutage, amfibisch en via C-130 werd gecombing&trijbosch
2008)

- Een tachtigtal Belgische paracommando’s die veltsollie manieren
van amfibische inzet oefenen in het kader vaiial entry met
landingsvaartuigen en helikopters vanaf de Hr. (fisrer Majesteits)
Rotterdam samen met Nederlandse en Turkse mari(ié&as der Maas
2009a, 4-8)

- Het gebruik van Nederlandse landingsschepen vooategtsch
transport van een door Belgié geleluttle groupin combinatie met
beperkte amfibische operaties door Belgische panawndo’s vanuit
Nederlandse landingsvaartuigen. (Van der Maas 2009b

- Een Belgische NEO-oefening in Den Helder met assigt van de
Nederlandse marine en luchtmobiele brigadetroepmnhet NEO-




scenario voor Kinshasa te testen. In dit kader eorde Nederlandse
landingsvaartuigen ook aangehaald als een interessssetvoor het
overschrijden van de Congo-stroom. (Wijnandts 206918)

- In februari 2011 vond er ook amfibietraining vaniNederlandse
amfibische transportschepen en via Nederlandse $@anding Craft
Utility) plaats voor een compagnie para-commando’s. (Batidi
2011, 5)

Een ander voorbeeld dat de moeite loont om spkdifékeken te worden is de
Belgische deelname aan de eerste grote oefeningat&uropean Amphibious
Initiative (EAI)>. OefeningEmerald Move2010 vond plaats in november 2010
in Senegal waaraan het gastland zelf, Frankrijldedand en Italié — drie EAI-
landen — en Belgié deelnamen. (Wijnandts 2011,n8Dbe 2011b) Belgié is
geen lidstaat van het EAIl en kan dit ook niet wardangezien het geen
amfibische schepen heeft. (NATO 2000; Ghiringh2@lD5, 23) VoorlEmerald
Move werden de Belgen ondergebracht bij de Nederlants@iers. Het was
de bedoeling dat ook para-commando-infanterie deelnmaar wegens
budgettaire beperkingen kon dit niet. De Belgisbh@rage was beperkt tot 44
man van het Belgische bootpeloton en de geveclisdui @mpibious
Reconnaissance Tea(®RT)). Acht Zodiacs waren de Belgische materiéle
inbreng. (Wijnandts 2011, 30; mil.be 2011b) Vdémerald Movewerkten er
acht Belgische officieren en onderofficieren (zearimecomponent en twee
officieren van de landcomponent) in de amfibisghiat-staf. (mil.be 2011b;
Wijnandts 2011, 29) Dezmint-staf bestond uit de kernstaf NL(B)MARFOR
aangevuld met versterkingen specifiek voor dezeeroefj. Via de
samenwerking met de Nederlandse marine en marikians de Belgische
Defensie onder leiding van de Nederlanders aaeslij de grote Europese
amfibische landen en dit met een beperkte budgeitareng. (Stevens 2011,
43)

De Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking karrdggh aan het meer
structureel maken van de toenadering tussen memieie para-commando’s

>3 Op 5 december 2000 werd het oprichtingsverdrag getekend op het NAVO-hoofdkwartier voor
het European Amphibious Initiative (EAl) met als deelnemende landen het Verenigd Koninkrijk,
Frankrijk, 1talié, Nederland en Spanje. In feite gaat het over een uitbreiding van de nauwe
samenwerking tusen het Verenigd Koninkrijk en Nederland voor hun amfibische capaciteiten
binnen de United Kingdom/Netherlands Amphibious Force. Het was de bedoeling om de
procedures tussen de verschillende deelnemende landen gelijk te schakelen op basis van
Amerikaanse standaarden en zo de samenwerking te vergemakkelijken bij een effectieve inzet
onder NAVO- of Europese vlag. De start van de samenwerking was het besef dat er meer
samenwerking nodig was buiten bilaterale initiatieven om deze specifieke capaciteit binnen
Europa te versterken maar het was niet de bedoeling om een geintegreerde Europese
amfibische strijdkracht te maken. (NATO 2000; Ghiringhelli 2005, 23)




door de samenwerking in NL(B)MARFOR te versterkidaast algemeen meer
plaatsen in te vullen is het leveren van een efficvan de Belgische
landstrijdkrachten om een vaste mariniersfunctimeén NL(B)MARFOR in te
nemen (G5 ARMY OPS) een voor de hand liggende op@ellaerts 2010;
Stevens 2011, 43) Maar deze als Belgisch-Nedertaraisctie aangegeven
plaats in het Uitvoeringsakkoord Operaties van 20@7d nog nooit ingevuld.
Tot nu toe werden enkel marinemensen afgedeeNU§B) MARFOR. (mil.be
2011; DG HR 2011) Een andere piste voor het vémtervan de Belgische
deelname aan NL(B)MARFOR is het invullen van maegmentegosities.
Het principe van NL(B)MARFOR waarbij een kernstafangelang de behoefte
kan opgeblazen worden tot een grotere staf biedjefiicheden voor meer
samenwerking met de Belgische Defensie, ook butmarinecomponent en
zonder dat deze een standplaats in Den Helder haevaebben. (De Bode
2007, 17) In feite werd dit toegepast via de Belgésaugementeesoor de
joint staf in Emerald Movemaar er is momenteel nog geen vastgelegde
structurering hiervoor tussen Belgié en Nederladdor de flexibiliteit van
NL(B)MARFOR is er ook een mogelijkheid tot integeavan andere Belgische
componenten binnen dit unieke stafniveau.

iii. Nederlandse FRISC’s voor de Belgisch&pecial Forcessia BENESAM

In 2009 hebben de Nederlandse ZeestrijdkrachteRRISC's fast Raiding,
Interception and Special Forces Craftbesteld bij een Britse firma. De
levering is al gestart en tegen 2014 zouden déemadl operationeel moeten
ziin: elf bij de Special Forces zeventien ter vervanging van Kkleine
landingsvaartuigen voor de Mariniers, twaalf vawzeit in de Caraiben, zes als
interceptor voor de OPV's en twee voor de veilighgan havengebieden.
(Ministerie van Defensie 2011a, 25; Ministerie \Befensie 2011b, 1)

Een bijzonder duidelijk voorbeeld vamspill-over vanuit de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking naar de Belgiscitedanponent is het via
BENESAM aansluiten bij het Nederlandse verwervimgsps voor FRISC'’s
voor de amfibische teams van de Belgis&pecial Forceglie deel uitmaken
van de Landcomponent. (mil.be 201¥Bn Den Broecke 2011) Aangezien de
Belgische Special Forcesenkel behoefte hadden aan twee FRISC's was
aansluiting bij het Nederlandse project het meeselmdatig. Door de
schaalvergroting is eerst en vooral de kostprijedigceerd ten opzichte van
ieder nationaal project om slechts twee FRISCigtaverven. Bovendien biedt
het met Nederland identieke materieel de optie \a@msluiting voor onderricht
en logistieke ondersteuning naar het model van igfeenjagers en M-fregatten.
(Van Den Broecke 2011)




Een interessant gegeven is dat deze samenwerldBENESAM enkel kon na
het inschrijven van anti-piraterij in de opdracht@m de Belgische amfibische
Special ForcesDit was noodzakelijk om een band met het marigie¢enhebben
om te kunnen werken via de nog steeds maritieme EEANM-structuur. (Van
Den Broecke 2011)

Deze samenwerking biedt ookspill-overmogelikheden voor meer
samenwerking tussen de Belgische en NederlaBgseial Forcesindien de
opgebruikte Zodiacs van het Belgische bootpelotet moals bij hun
Nederlandse collega’s eveneens zouden vervangedewodoor dezelfde
FRISC's is ook hier verdere samenwerking mogelijk.

De spill-over naar landcapaciteiten vanuit de Belgisch-Nededand
marinesamenwerking is duidelijk gelinkt aan landeadjeiten met één voet in
het water, de amfibische. Langs Belgische kantdgme onderverdeeld bij de
landcomponent maar langs Nederlandse kant makem deel uit van het

Commando Zeestrijdkrachten. Dit alles lijkt een édgng op een algemene
diepere samenwerking tussen de Belgische en Nedsdalandstrijdkrachten

via spill-overvanuit de marinesamenwerking.




3.3. Spill-over en politisering

In onze inleiding hebben we al aangegeven in helekaan de Europese
politiek-economische integratie dat er oabkill-over was van functionele
domeinen naar het politieke. Deze vorm \saill-over binnen de theorie van
het neofunctionalisme houdt in dat politieke elizEesgen voor meer integratie
door nationale problematieken te europeanisererbi¢C2009, 39) Parallel

hieraan kan het opzetten van een toekomstige Bewleliensiesamenwerking
inderdaad gezien worden als het Benelux’iseren kah antwoord op de
nationale defensiebesparingen. De versterkte nsmmenwerking die beslist
werd in 1994 en vanaf 1996 in voege kwam, was akoimationaliseren van
nationale problematieken van inkrimping van de Belge en Nederlandse
marine. Maar de mate waarin het werkelik de pEK#i elites waren die de
samenwerking initieerden, is volgens ons beperkt.oorV de

marinesamenwerking lag het initiatief bij de hoegsiarineverantwoordelijken,
een initiatief dat natuurlijk achteraf politiekeagtkeuring kreeg. Hetzelfde lijkt
te kunnen gezegd worden voor de initiatieven inkaeker van een toekomstige
diepere Benelux-samenwerking waar opnieuw militaliet voortouw nemen.

Maar ook buiten de grote stappen in de BelgischeNaddse
defensiesamenwerking is lBottom-upeen politisering waar te nemen door de
diepte van de marinesamenwerking. Zo is een stinggezamenlijk
configuratiebeleid in staat om druk uit te oefepgrhet politieke niveau. Waar
voordien het eenvoudig was om als regering flexibel te gaan met een
toegewezen budget voor militaire middelen, creBettbinationale engagement
een bijkomend drukkingsmiddel om binationaal go&dgede modificaties
tijdig te homologeren. De modernisering van de Belge M-fregatten is een
voorbeeld hiervan. Zo probeert DG MR sinds 2008 den noodzakelijke
budgetten vast te krijgen voor de modificatie vae M-fregatten, een
modificatie die al vanaf de aanschaf was voorzien de fregatten klaar te
maken in de eerste plaats voor de komst van de NigBkopter maar ook voor
opdrachten in het lagere geweldsspectrum (bijvagdbenti-piraterij). In
december 2009 werd het noodzakelijke geld, 36,§eril euro, vastgelegd en
dit terwijl in totaal sinds 2007 slechts 59,4 méljo euro van defensie naar
materieelprogramma’s ging vanwege de slechte Dbtaiigetsituatie van
Defensie. (Het Nieuwsblad 19/07/2005; Goussaer®2D1

De diepte van de marinesamenwerking was ook it st@ade Nederlandse
defensiebesparingen van april 2011 te beinvioedenmeer bepaald de




Nederlandse optie om de laatste twee M-fregattdnvan de hand te doen. Er
kwam belangrijke druk vanuit de top van beide nesidie aanzette tot een
politiek overleg tussen de Belgische minister vaandsverdediging en
Nederlandse minister van Defensie.

Samenwerken is in staat om de positie van beideinggrnationaal te
versterken op politiek niveau. Maar nadstttom-up politisering van de
marinesamenwerking zijn er ook signalen voor de ekagrde dynamiek
waarbij politici deze gebruiken omdat deze meeeidsmogelijkheden geeft
wat betreft inzet van capaciteiten voor de intéomale veiligheid. Zo maakte
de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking het iffogat de Belgische
minister van Defensie, Pieter De Crem, de ambidie lkebben om de maritieme
EU-operatie ATALANTA in de Hoorn van Afrika door B te laten leiden in
de tweede helft van 2010 tijJdens het Belgische BUOrmtterschap. Belgié heeft
zelf geen schepen die een voldoende grote stabaard kunnen nemen om
een maritiemeaskforcevan de grootte van ATALANTA te leiden. De minister
kon zijn wens uitdrukken omdat via contacten opnitegau in ABNL was
gebleken dat het Nederlandse schip, de Hr. Ms. émaim, hiervoor kon
worden ingezet in dienst van het Belgische commahddet Belgische
commando ging niet door aangezien het voordien wa&gewezen aan
Frankrijk dat hiervan geen afstand wou doen. (Gfedieyde 2010; Belga
23/02/2010; Goddyn 2010a)

In de drie hoofdstukken hierboven stond steeds deinesamenwerking
centraal zelfs wanneer we spraken over defensielspali-over en politisering.
Deze samenwerking kan een goede basis zijn voorr rde&nsiebrede
samenwerking maar niet alle heil moet verwacht worgan een organisch
bottom-upproces zoals dit ook niet het geval was bij de ew®lvan de
marinesamenwerking zelf. Er zal terug noodzaakagn sturingop-downom
hiervoor de noodzakelijke versnelling mogelijk tekan.

%% Mits enkele aanpassingen waarvoor de studie en budgettering door DG MR relatief snel was
voltooid. (Burggraeve 2010; Nagtegaal 2010)










Hierboven hebben we aangegeven dat er nog ruinvigois het versterken van
de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking binrean rearinekader. De
spill-ovedynamiek die de marinesamenwerking versterkte, deohiter ook in
de richting van meer defensiebrede en politiektanié samenwerking met
Nederland. De huidige wil en initiatieven op staau tot het instellen van een
Benelux-defensiesamenwerking kunnen tegelijk gewenden als het verder
zetten van dezspill-over, en dus eerottom-upproces, als een belangrijke
stap naar meer defensiesamenwerkingapedowningevoerd wordt vanuit de
politieke noodzaak om dieper samen te werken tuBslgié en Nederland om
defensiecapaciteiten te kunnen behouden in diemstde nationale politiek.
Zoals duidelijk zal worden in de tekst hierondedéskeuze voor het uitwerken
van een defensiebrede samenwerking op het niveaudeaBenelux geen
ideologische of normatieve keuze. Volgens ons is dee enige keuze die
momenteel uitzicht geeft op ook meer samenwerkindea toekomst met de
grote Europese defensiemachten om zo een meer dagrodefensie te
verkrijgen in dienst van een noodzakelijke Europessligheids- en
buitenlandse politiek.

Ideeén rond een defensiebrede Belgisch-Nederlanése Benelux-

defensiesamenwerking zijn niet aan hun proefstuk e hebben al het
Belgisch-Nederlandse defensiesamenwerkingsakkoard 1948 aangehaald.
De huidige initiatieven voor een diepere Benelufedsiesamenwerking
worden gelegitimeerd vanuit de militaire overeenkbienelux van 1987 die
in feite het uitbreiden van het akkoord van 194& wset Luxemburg. In dit
akkoord wordt de wens uitgedrukt om op defensiewkhandelen als één
geheel ten opzichte van andere landen:

“(...) gewenst is dat de drie landen maatregeleiffiein op militair gebied,
ten einde een betere codrdinatie en een nauwerensarking evenals
een gemeenschappelijk standpunt tegenover andegentiioeden na te
streven;” (Militaire overeenkomst Benelux 1987, 2)

en verder dat:

“(...) een codrdinatie en een nauwere samenwerkizyn hun
respectievelijke strijdkrachten ten goede zullenmka aan de
doeltreffendheid van  hun  defensie-inspanningen;” ilifte
overeenkomst Benelux 1987, 2)

De militaire overeenkomst van 1987 wijst de “Chedis de Generale Staven en
van de Krijgsmachtdelen” aan als de spilfiguren d¢oh meer militaire
samenwerking te komen tussen de Benelux-landenrnBast werd door de
ondertekenende ministers van Defensie een Beng&luxggoep opgericht die in




feite de chefs van de staven en krijgsmachtdeleesmondersteunen in het
identificeren van terreinen voor samenwerking nasarnaast ook deze moest
opvolgen. (Militaire overeenkomst Benelux 1987, B® Benelux-stuurgroep
zou het hoogste hiérarchische niveau worden vastrdeturen die de militaire
samenwerking moesten sturen binnen de Beneluxjgevbig ook een hoger
niveau invoeren binnen de marine-samenwerking tuBsdgié en Nederland,
een niveau boven de BENESAM-stuurgroep. (Militaokereenkomst Benelux
1987, 4) De structuur in 1987 bestond uit een ayrdep per legeronderdeel
(lucht, land, marine) en enkele functionele ondeegen zoals rond vorming.
(Mathieu 2002, 81) In 2001 werd een nieuwe consedffiuctuur aangenomen
die bestond uit vier groeperMarine (BENESAM en ABNL),Air (Instruction
DATF, Ops&Trg),Land (Instruction and Planning Material (Technology and
Logistics, Experts Plans and Progranis(Colmant 2009, 21) De Benelux-
stuurgroep kwam eenmaal per jaar samen. De remulizdn deze jaarlijkse
bijeenkomst werden op politiek niveau behandeldan jaarlijkse vergadering
van de verschillende voor Defensie verantwoordelijkinisters. (Mathieu
2002, 81) Binnen de Benelux-samenwerkingsstructias er dus een band met
het hoogste politieke defensieniveau.

Het opzetten van een stuurgroep via de overeenkovast een duidelike
verbetering van het akkoord van 1948 omdat dezenpieel meer dynamiek in
de samenwerking had kunnen brengen zoals de BENESAMQgroep binnen
de samenwerking tussen de Belgische en Nederlandgee. Maar de militaire
overeenkomst van 1987 zorgde slechts minimaal webrversterken van de
militaire samenwerking op Benelux-niveau. De maamenwerking was de
uitzondering maar deze had een eigen sterke dykankie kwam ook
binationale = samenwerking voor operationele samekimgr voor
luchtmiddele’ voor trainingen en operaties, 8enelux Deployable Air Task
Force (DATF). DATF werd in 1996 opgericht maar wordt tnmeeer gebruikt
sinds de NAVO-interventie in Kosovo in 1999. Ondan#at Belgié en
Nederland gelijkaardige F-16's hebben in KandahaorvISAF, is de
samenwerking minder sterk dan onder DATF-regimalr{ant 2009, 22-23)
De banden tussen de Belgische en Luxemburgse latdmgn altijd nauw
geweest maar het zich inschrijven van Luxemburgen Benelux-context voor
militaire samenwerking via de overeenkomst van 188iyde niet voor een
echte Benelux-dynamiek. De dynamiek op militair frateeau tussen de
Benelux-landen viel in 2005 stil. (Colmant 2009) 21

In de praktijk stopte de militaire samenwerking gitiek Benelux-niveau al
grotendeels in 1999. VOor 1999 waren er bijzonderdg contacten tussen de

>7 Luxemburg had geen eigen lucht- en marinemiddelen.




Belgische en Nederlandse ministers van defensielgeh door een goede
persoonlijke relatie. Eén a twee keer per jaar @&asen Benelux-vergadering.
Vanaf 1999 waren de persoonlijke relaties mindexdgen aangezien de acties
op ministerieel Benelux-niveau niet structureel \aard waren, verwaterden
deze. (Herteleer 2011a) Politieke interesse vodengéesamenwerking op

Benelux-niveau werd beperkt warm gehouden door Begtelux-parlement

(officieel: Raadgevende Interparlementaire Benaladt). Maar dit parlement is

enkel een raadgevende instantie. Zo was er in 2@dlwerkbezoek aan de
marinesamenwerkingsstructuren. (D’Hondt 2001, 2fénjaarlijkse rapporten

van de Benelux-regeringen aan het Benelux-parlermestt de samenwerking
tussen de Benelux-landen inzake buitenlands beleid er ook altijd een

beperkte paragraaf over militaire samenwerkindhdhverslag over 2004 was
er nog sprake dat:

“De Benelux-landen zijn eveneens doordrongen vamodelzaak om hun
militaire samenwerking in de toekomst te verdiepgRaadgevende
Interparlementaire Beneluxraad 2005, 1)

Tijdens de Benelux-top van 12 december 2003 sprakeministers zich ook
uit voor een verdieping van de samenwerking erOitd2varen er gesprekken
om een nieuwe overlegstructuur op te zetten vanwegganisaties bij zowel
de Nederlandse als de Belgische defensie. Het veadedioeling om de
marinesamenwerking te verdiepen en tegelijk de saraking te verbreden tot
ook de landmacht, luchtmacht en het medische donk&n nieuwe centrale
stuurgroep zou worden opgericht maar nu op hetwiwvan de ministeries van
Defensie om “op pragmatische wijze de Benelux-sameeking van nieuwe
impulsen te voorzien do@d-hocwerkgroepen in het leven te roepen die een
gemeenschappelijk onderwerp of behoefte gaan Wmér (Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad 2005, 8) Ondanksbkomsten op het niveau
van de militaire staven kwam het in de daaropvalgefaren niet tot de
oprichting van een ministeriéle stuurgroep of laetgassen van het akkoord uit
1987 aan de nieuwe structuur van de Nederlands®eégische defensie.
(Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad 2006, Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad 2007, 6; Raadgevehderparlementaire
Beneluxraad 2008, 9; Raadgevende InterparlemenBareluxraad 2009, 9)
Sinds 2009 komt de paragraaf over militaire samekiwvg op Benelux-niveau
niet meer voor in de jaarlijkse rapporten van dedbex-regeringen aan de
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad. (Readde
Interparlementaire Beneluxraad 2010)

Het terug opstarten van de initiatieven voor eeferdeebrede samenwerking
gebeurde in december 2010 tussen Belgié en Nedeelarin maart 2011 sloot




het Groothertogdom Luxemburg zich hier ook bij a@p.10 maart 2011 werd
een ministeriéle intentieverklaring afgesloten émssle Benelux-landen om
verdere mogelikheden tot samenwerking en integrai militair gebied uit te
werken voor de land- en luchtcapaciteiten naawvbetbeeld van de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking en dit voor matdogistiek en
onderhoud, opleiding en gereedstelling, luchtrumdddang en luchttransport en
materieelverwerving. (Belga 08/04/2011) Een trilale stuurgroep heeft een
visietekst voorbereid (Belgische Kamer van Volkssgenwoordigers 2011, 7)
maar de lange regeringsvorming in Belgié (van R0 tot december 2011)
heeft een belangrijke vertraging veroorzaakt voet dossier aangezien voor
belangrijke nieuwe initiatieven een regering metevbevoegdheid nodig is. De
defensiebrede samenwerking tussen de Benelux-lawdegt ook ondersteund
door een materieel-logistiek Benelux-initiatief &st gezamenlijk verwerven
van smartvesten (gesofisticeerde gevechtsvesten) voor ddtrtzepen, een
eerste verregaande samenwerking voor de landcepadi€Clément 2011,
defensie.nl 2011g)

Het  opnieuw  oprakelen  van een  gestructureerde  Benel
defensiesamenwerking kan gezien worden als eennslefgedespill-over
vanuit de marinesamenwerking aangezien deze zidhbaseren op de
BENESAM-structuur maar ook omdat deze in feiteihstitutionaliseren is van
een bestaande defensiebredpill-overdynamiek vanuit de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking zoals we hiervdardrebesproken. Zonder
het defensiebreed maken van de samenwerking zijmabgelijkheden om tot
een diepere defensiesamenwerking maar ook eenrdiep@inesamenwerking
te komen bijzonder beperkt geworden. Er is al emorgedreven samenwerking
voor de huidige en toekomstige MCM- en multifunogte fregatcapaciteit van
de Belgische marine. Huidige tendensen binnen emuiva de
marinesamenwerking zoals de samenwerking voor pshaitie, voor de
NH90, de amfibische samenwerking en deze rond d8ER zorgen voor een
onevenwicht tussen beide partners in de samenvegerkéam geven
hoogstwaarschijnlijk allemaal een leidende rol danNederlandse Defensie.
Hoewel deze samenwerkingsvormen sterk de doelngdiglangs Belgische
kant verhogen voor deze capaciteiten is dit geeedgoevolutie voor de
Belgisch-Nederlandse defensiesamenwerking. Er isen gevederzijdse
afhankelijkheid voor deze samenwerkingsvormen weblsentieel was voor de
verdieping van de marinesamenwerking sjmll-over. De Belgische Defensie
wordt eenzijdig afhankelijk voor deze domeinen exdé&tland heeft zelf slechts
een beperkte meerwaarde bij deze samenwerking. éfo reanier van
samenwerken kan langs Belgische kant gezien waaltsehnet eenzijdig afstaan
van té veel autonomie en langs Nederlandse kaneaidreeriden van de
Belgen. Zo een manier van samenwerken is in tegiingttot het opbouwen




van vertrouwen tussen beide partners om verdeppatate zetten naar meer
Belgisch-Nederlandse defensiesamenwerking.

Er zijn vele mogelijkheden om binnen een defensbrBelgisch-Nederlandse
samenwerking terug tot een evenwicht te komenidHethter niet de bedoeling
van dit werk om een exhaustieve lijst van mogeéjftén op te sommen. Een
evenwichtige vorm van defensiebredpill-over kan gebeuren volgens het
model van de marinesamenwerking. In feite gaahleetover een evenwichtige
pooling van identieke capaciteiten msharing volgens het Leidende Partij-
model voor de materieel-logistieke ondersteuning@oling van operationele

inzet en onderricht. We zullen het voorbeeld aaagexan de compensatie van
een Nederlandse Leidende Partij-rol voor de NHA@®r een Belgische

Leidende Partij-rol voor de Belgische en Nederl@n@s130’s. Defensiebrede
samenwerking is ook een noodzakelijkheid om veetleete gaan om de

overheadussen Belgié en Nederland voor ondersteunentiratzturen aan te

pakken die via enkel samenwerking voor één compobeiten schot bleven

vanwege de eenheidsstructuur van beide defensiesfen§lebrede

samenwerking kan zorgen voor het beter oplijnen destructuren van beide
defensies en zo binationalisering mogelijk maken.

Maar zoals we al stelden kan een defensiebreddBedefensiesamenwerking
ook gezien worden als een belangrijkimp-dowrbeslissing, evenwel

complementair met de druk vanuit defensiebrexpdl-over. Defensie is

politiek. Een verlies aan militaire capaciteiten tioraaal betekent het
verminderen van de politieke invlioed van een lat@hls we zullen aangeven
zorgen defensiebesparingen voor een belangrijkegestan capaciteiten bij
middelgrote defensielanden zoals Belgié en Nedérlamdat er momenteel
geen weg gevonden is om dit op een Europees niveds lossen. Benelux-
defensiesamenwerking kan het middel zijn om binrBenelux-verband

militaire capaciteiten te behouden in afwachtingt@nondersteuning van een
meer Europese aanpak.

Benelux-samenwerking is niet enkel een mogelijkherd een doelmatiger
internationaal veiligheidsbeleid te voeren in eandux-kader of om meer
doelmatigheid voor de militaire capaciteiten te écem. Het is ook een
noodzakelijke buffer om extra-militaire factorenaf® het economische of
communautaire die een negatieve invioed op de saer&imng zouden kunnen
hebben, op te vangen. Maar politieke samenwerkiogy \defensie is enkel
mogelijk als er op dit niveau de noodzakelijke samerkingsstructuren komen
die deze permanent kunnen structureren. De besgamldieke structuren op
Benelux-niveau zullen hiervoor aangepast moetememr




Meer politieke en militaireop-dowrsamenwerking op een Benelux-niveau kan
bijkomend ook de mogelijkheid creéren om bestaama@nale capacitaire
verschillen op te nemen in de defensiesamenwerkiiageen defensiebrede en
politeke samenwerking kunnen ook bepaalde deftaisa gepooldworden.

In tegenstelling tot hepoolen van capaciteiten is hier de essentie niet een
grotere financiéle doelmatigheid en doelmatighgichet gebied van expertise,
maar politieke doelmatigheid door beter gebruik danidentieke maar ook
complementaire defensiecapaciteiten in dienst vah deheel. Zo kunnen
eveneens belangrijke nationale verschillen vooted#gfensiecapaciteiten in
evenwicht gebracht worden binnen een defensiebssteenwerking. We
zullen het voorbeeld geven van een Benelux-NEOfuthect Het belang van
politieke samenwerking rond Defensie en internaierveiligheid is dat deze
ook taakspecialisatie mogelijk maakt voor capdaeitei binnen de
samenwerking of zoals bij ons voorbeeld over NE&,dpnemen van een toch
al bestaande specialisatie in dienst van het geflaaekspecialisatie hoeft niet
langer beperkt te worden tot als puur militair-t@iskche gepercipieerde
domeinen zoals materieel-logistieke ondersteuning.
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4.1. Defensiebrede
samenwerking vanuit het
perspectief van de huidige
marinesamenwerking

Eerst zullen we het belang van defensiebrede saerkimg aangeven als
manier om voor specifieke gedeelde capaciteitenr detensiesamenwerking
te krijgen volgens het model van de marinesamenngrk/ervolgens zullen
we het belang van defensiebrede samenwerking aamgaw de binationale
overheadbij de ondersteunende stafdiensten aan te pakken.

A. Defensiebredepooling voor identieke capaciteiten: het voorbeeld van het
uitbalanceren van de NH90-samenwerking via een C-03samenwerking

In hoofdstuk drie hebben we al gewezen opspi-over via de BENESAM-
structuur tussen marinesamenwerking en samenwerkiogd een
luchtcapaciteit, de NH90-helikopters. In de inleglvan dit hoofdstuk hebben
we aangegeven dat dit zorgt voor het uit balansde®e van de samenwerking,
wat geen goede zaak is voor de defensiesamenwetksgen Belgié en
Nederland. Dit beperkt ook de mogelijkheid \spill-over tussen verschillende
samenwerkingsdomeinen voor de NH90-samenwerkingeeTavenwaardige
capaciteiten, de mijnenjagers en de M-fregattenkieaavia capacitaire en
functionelespill-over het mogelijk dat de marinesamenwerking uitgrodate
de huidige diepe  samenwerking.  Wederzildse  afhgkkeld
(interdependentie) zorgt voor vertrouwen in de samegking en bijgevolg
dynamiek.

Ditzelfde principe zou perfect kunnen toegepastdeortussen Belgié en
Nederland om de NH90-luchtcapaciteit waar Nederld@d.eidende Partij zal
zijn, in evenwicht te brengen met een andere gddekichtcapaciteit waar
Belgié een leidende rol zou kunnen opnemen. Dit @oeneens de noodzaak
kunnen tegengaan van te veel te moeten binatienatisvan de NH90-
ondersteuning om binnen deze capaciteit zelf totzeder evenwicht te komen,
een binationalisatie die mogelijk minder doelmatie dan een
samenwerkingsstructuur die neigt naar taakspeaigis Langs Nederlandse




kant wordt er hiertoe alvast een duidelijke opergamaakt naar aanleiding van
de defensiebezuinigingen.

In de nota van april 2011 van minister Hillen kdmeel duidelijk de optie naar
voren om met Belgié samen te werken voor de nmditeichttransportcapaciteit
en dit met Belgié in deead aangezien de Nederlandse luchttransportvliegtuigen
die momenteel gestationeerd zijn in Eindhoven zoudsnen verhuizen naar
Melsbroek waar de Belgische hun uitvalsbasis hebBeahoven kan dan een
volledig civiele luchthaven worden.

“De luchttransportvioot van het Commando Luchidkiipchten (CLSK)
is gestationeerd op de vliegbasis Eindhoven. Uggpant is dat
Eindhoven een civiele luchthaven wordt. Militair degebruik zal
afhangen van alternatieve mogelijkheden, zoals sameking met
Belgié. Te denken is aan een geintegreerde uitvperian het
luchttransport en de stationering van middelen ép lécatie.” (Hillen
2011, 8)

Dit is ook parallel aan de tendensen die aangewvanhdt in Eindhoven
gevestigde EATC Huropean Air Transport Commahpdniet zal worden
uitgebouwd naar praktische samenwerking op het viak ondersteunende
diensten voor de A400-M-vloot van de aan EATC deslende A400-M-
landen. (Bruck 2011) Nederland zal sowieso geenOAMIG verwerver® en
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk zien samenwek voor de
ondersteunende diensten in  het binationale kadern véun
defensiesamenwerkingsakkoord. Er is dus nog plaatsor meer
gespecialiseerde samenwerkingen binationaal ofimatitinaal tussen de vier
landen die momenteel deelnemen aan EATC of evenpsetners daarbuiten.

Nederland heeft wel een C-130-vloot bestaandeieitteestellen. (defensie.nl
2010b) De meeste componenten van deze toestejtegetijk aan deze van de
Belgische C-130's alhoewel de toestellen zelf nadkedig identiek zijn. (Bruck

2011) Een maximalistische samenwerking zoals v@omiinenjagers en M-
fregatten is daarom niet mogelijk maar een diepmesaverking voor het

%8 Nederland neemt wel deel aan de Strategic Airlift Capability, een samenwerking tussen tien
NAVO-landen en twee Partnership for Peace-landen waarbij gezamenlijk drie C-17 Globemasters
Il werden aangekocht. De vliegtuigen worden sinds 2009 ingezet vanuit een Hongaarse basis
met de NAVO als officiéle eigenaar maar de deelnemende landen beslissen zelf hoe ze hun uren
gebruik invullen. Het is de bedoeling dat de deelnemende landen de vliegtuigen samen voor 30
jaar zullen onderhouden. De vliegtuigen worden bemand door gemengde crews van de
deelnemende landen en aangestuurd door een staf waarin alle landen vertegenwoordigd zijn.
(van Middelkoop 2008, 3; defensie.nl 2009a; defensie.nl 2011j)




basisonderhoud in een Belgisch-Nederlandse Cpb@dis dat zeker wet Tot
de vervanging van de Belgische C-130’s door de AMIB0 — momenteel
uitgesteld tot 2019 (Bruck 2011) — is het dus miggelm een samenwerking
voor een deels identieke NH90-vloot te compensareheen deels gelijke C-
130-vloot. De Nederlandse C-130’'s worden momerdaderhouden in Groot-
Brittannié. Deze situatie is gegroeid uit het that Nederland daar twee extra
C-130's heeft laterup-to-datebrengen. (Bruck 2011) Het vergroten van de
Nederlandse luchttransportcapaciteit was onder ranteelangrijk voor de
Nederlandse operaties in Afghanistan. Het doorgeasreonderhoud voor de
Belgische C-130's gebeurt grotendeels $gbena Technice Zaventem dat
een expertise voor dit toestel heeft opgebouwdsseidd de jaren zeventig.
(Bruck 2011; sabena technics 2011, 2) Naast de(% bestaat de Nederlandse
luchttransportvioot uit twee KDC-10-tanker-/trandpbegtuigen. Sabena
Technican Melsbroek heeft eveneens de competentie omtéezmaederhouden.
(sabena technics 2011, 2; Hillen 2011, 20)

B. Defensiebrede samenwerking en oplijning om deverhead in de
ondersteunende stafdiensten te verminderen

Het invoeren van een eenheidsstructuur houdt iroddéersteunende taken die
voordien door de component zelf gedaan werden, onden gecentraliseerd
voor de verschillende componenten binnen een gedgkee stafstructuur.
Zaken zoals personeels- en materieelsbeheer weoyesl in de Nederlandse
als de Belgische Defensie (deels) gecentralisequd een defensiebreed
stafniveau.

Het invoeren van een eenheidsstructuur maakt hetntheilijker om in een
binationale samenwerking die beperkt is tot één pmment ook voor
ondersteunende stafdiensten samen te werken. Eesr oheorgedreven
samenwerking voor de ondersteunende takerp6ratg is dus enkel mogelijk
binnen een defensiebrede samenwerking. Een iniemabd

defensiesamenwerking lijikt ook een meer doelmatgapak mogelijk te
maken voor het beheer via een eenheidsstructuureganpuur nationale
aanpak. Deze biedt immers een veel beter vooruitzp schaalvergroting
omdat er simpelweg meer gebieden van duplicatie Egt is nogal logisch dat
er meer (positieve) duplicatie is tussen het perstsbeheer van de
Nederlandse en de Belgische luchtcomponent danertuske Belgische
luchtcomponent en de Belgische landcomponent.

%9 Cf. ook de slechts gedeeltelijke samenwerking die mogelijk is voor een deel van de NH-90’s
met Nederland




Defensiebrede samenwerking is een noodzakelijker nggn voldoende
voorwaarde om deverheadin de ondersteunende stafdiensten te verminderen
via pooling Een verdere moeilijkheid is het verschil tussenBglgische en
Nederlandse eenheidsstructuur. Net zoals voorrdetstir van de marine zou
er voor beide Defensies een oplijning moeten koridéa.zullen niet in detail
de verschillen tussen beide eenheidsstructurenuenesd maar algemeen
beschouwd is de Nederlandse eenheidsstructuur tslemdn gedeeltelijke
eenheidsstructuur als men deze vergelijkt met deraesering binnen de
Belgische Defensie. De Operationele Commando’sidigerschillende staven
van de Nederlandse strijdmachten vervingen (waarh@ Commando
Zeestrijdkrachten er één is) behielden meer bevuseh dan de Belgische
Component Commanders

Een defensiebrede oplijning zou een beperkt irgfiabals de fictieve oplijning
van het materieelsbeheer voor marinemiddelen tugseille defensies
overbodig maken en een verdere taakspecialisatgeiflomaken. Het zou ook
personeelsuitwisselingen kunnen vergemakkelijkenarwdit nu voor de
binationale vloot per geval geregeld wordt vanwegerschillende
personeelsstatuten (De Bode 2007, 16, 20) terwller voor de binationaal
identieke capaciteiten functies in de praktijk bioaal inwisselbaar zijn
geworden door een gezamenlijke opleiding en bagagring.

Defensiebrede samenwerking voor ondersteunendestdienzou zich ook
kunnen ontwikkelen naar een verdere internatiogrdtig van de operationele
aansturing, zoals we al aangaven.




4.2. De noodzaak en
mogelijkheden voor politiek-
militaire top-down-
samenwerking tussen de
Benelux-landen

Benelux-defensiesamenwerking is geen kwestie vaolagische overtuigingen

maar één van pragmatiek. Belgié heeft zowel hsthe banden met Nederland
als Frankrijk en er zijn ideologische tendensen eobinnen de Belgische

politiek als de Belgische Defensie voor meer aatrstubij Nederland dan wel

bij Frankrijk. Pragmatisch gezien is samenwerkingeen Benelux-verband

voor een gezamenlijk veiligheids- en defensiebeler het behouden van
defensiecapaciteiten een noodzaak in de huidigel stan zaken van Europese
politieke en defensiesamenwerking zoals we zullangaven in een eerste
deelhoofdstuk.

Een politieke Benelux-defensiesamenwerking is ookdazakelijk als buffer
tegen invloeden vanuit de nationale industrie etionale politiek, invioeden
die enkel op een politiek niveau kunnen behandeatdden. Indien dit niet
gebeurt, zou deze invloed kunnen leiden tot hetwakken van één van de
pijlers van de defensiesamenwerking wat een dyriawe® negatievespill-
over zou kunnen veroorzaken.

De huidige regionale politieke Benelux-samenwerkgtigicturen kunnen een
basis zijn voor politeke samenwerking voor defenals de focus van de
hernieuwde BeneluxUnie kan uitgebreid worden ersitecturen verstevigd,
zowel intern als extern naar de nationale staten.

We zullen dit deelhoofdstuk afsluiten met een miwoorbeeld dat aangeeft
dat politeke samenwerking rond defensie ook belgngs om bijkomende
mogelijkheden te creéren om defensiesamenwerking veFsterken,
complementair aan defensiebrexgall-over. We zullen hiervoor het voorbeeld
aangeven van een Benelux-NEO-doctrine.




A. De Benelux-defensiesamenwerking en de politieke ndeaak voor het
behouden van defensiecapaciteiten in de Benelux

De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken iRbakonderlijnde in juni
2011 voor het Benelux-parlement dat in een tijd veaarschuivende
machtsverhoudingen de Benelux zich samen sterketemoopstellen. Voor
Libié was dit het geval met een Benelux-zetel incdatactgroep voor Libié
(rijksoverheid.nl 2011) maar dit gebeurde ook abrvbet proces naar het
verdrag van Lissabon en het nieuwe Strategisch €min@an de NAVO. Er is
ook een nauwe samenwerking binnen de VN met eeegeschappelijke visie
op de toekomst van deze internationale organisdéeder wordt ook gekeken
hoe meer Benelux-samenwerking in de praktijk kaor@eht worden voor het
IMF en de G20. (Rosenthal 2011) Defensie is pdlitieDus een
gemeenschappelik nadenken over Defensie is ookokinvanuit een
internationaal politiek standpunt.

Als we kiken naar de defensiebezuinigingen en dmarut volgende
aanpassingen van de militaire capaciteiten vani®elg Nederland kunnen we
een geliklopende trend waarnemen. Aangezien diefleesparingen in beide
landen in een strikt nationaal kader gebeuren, erordure gespecialiseerde
militaire capaciteiten die hoofdzakelijk bruikbaazijn in het hogere
geweldsspectrum het eerst langs de kant gezetelmiéBregen de verouderde
Leopard I-tanks nog respijt tot 2017 maar vervaggoloor een nieuwe
gelijkwaardige capaciteit staat niet op de agendederland heeft in de
defensiebesparingen van april 2011 beslist omtafi&s te laten vallen. Een
binationale oplossing werd niet gevonden dus zjrbienenkort binnen de
Benelux geermain battle tanksneer. De Belgische artilleriecapaciteit bij de
landstrijdkrachten krimpt bij iedere hervorming der in en is vandaag
bijzonder beperkt zowel kwantitatief als wat bdtrenogelijkheden. De
Nederlandse defensiebesparingen gaan dezelfdengaht hoewel Nederland
(voorlopig) materieel kan behouden dat wel aandgepasaan het hoogste
geweldsspectrum. In Belgié is er geen opvolgprogranom onze F-16-
gevechtsvliegtuigen te vervangen. Langs Nederlaziide wordt stapsgewijs
deze capaciteit ook verminderd. Het nieuwe bezinggplan voorzag in een
verdere vermindering van het aantal toekomstigeeg®gvliegtuigen en de
beslissing voor de vervanging door deint Strike Fighterwerd verschoven
naar de volgende regering. Zowel in Belgié als Nede vermindert het aantal
helikopters drastisch. (Bestuursstaf 2011, 2; ceéenl 2011h)

Defensie is internationale politiek. Enkel goedkepenilitaire capaciteiten
behouden die sterk aangepast zijn aan de huidigédtaak van defensie:




internationaleerisis responséetekent een ernstige inperking van de positie van
een land binnen de internationale politiek. Alsdlakan men internationaal
enkel politiek meespelen als men ook de middeleftoen zichzelf politiek te
ondersteunen. Indien Belgi€ en Nederland geen ipeafuie
gevechtsvliegtuigen hadden dan konden ze niet loliiege stem laten horen
in de Libische kwestie. Het hebben van deze cagitanit maakt de nationale
mening belangrijk op internationaal niveau aangeziationale capaciteiten
zouden kunnen bijdragen aan een internationalé iBzdan dus politieke druk
worden uitgeoefend, zelfs al zou de uiteindelijlditigke beslissing zijn geen
militaire middelen in te zetten. Indien men dezpazdteiten niet bezit, is men
van geen tel voor de grote (Europese) landen @a mationale mening ook van
geen belang; de harde realiteit van de internatopalitiek. De evoluties rond
militaire bewapening in de rest van de wereld makehbehoud van zo een
capaciteit binnen Europa noodzakelijk.

Maar initiatieven rond defensiesamenwerking in Bardinnen een EU- of
NAVO-kader zijn echter nog onvoldoende ontwikkeldh ceen Europees
antwoord te bieden op het verlies aan capaciteitr \kkeine en middelgrote
defensielanden. De perspectieven om tot een Eugagaessing te komen zijn
ook beperkter aan het worden ondanks dat dit resgistde bedoeling is:

“The common security and defence policy shall irclie progressive
framing of a common Union defence policy. This le#ld to a common
defence, when the European Council, acting unanshtypso decides.
(Article 42.2 of the current Treaty of the EU aftasbon)

De piste van de Permanente Gestructureerde Sanengveoor Defensie die
geintroduceerd werd via het verdrag van Lissabomdnenteel verlaten
aangezien er geen overeenstemming kon gevonderemworkeer hoe deze in de
praktijk zou opgezet worden en met welk doel. Pogmom de Brits-Franse
binationale defensiesamenwerking te kaderen bieeanEuropese aanpak voor
meer defensiesamenwerking lijken vooral retorieke Dadruk in de
samenwerking ligt op het binationale in dienst \tBn nationale positie van
beide landen zoals de BritSecretary of Stateiam Fox stelde:

“This is not about increasing the defence capaéeditof the European
Union. | repeat — this is about two sovereign nasiowhich between
them spend 50% of all the defence spending of tREONmembers in
Europe, and 65% of the research spendifgaylor 2010, 8-9)

Het gewicht dat beiden hebben in het geheel vanEdepese militaire
capaciteiten is een probleem voor een integrat&rgak op Europees niveau
voor Defensie. Zij kunnen verder zonder Europa msam meer Europese




defensie kan niet zonder hen. Als dit initiatie€tzivoortzet, zal de rest enkel
nog kunnen aansluiten voor meer Europese Defensie.

Bovendien hebben zowel Belgié als Nederland onaeleo dat bij
defensiesamenwerking met grote landen het verdds$en partners een
negatieve invioed kan hebben op de samenwerkin@eligsche partners in de
Belgisch-Franse-Luxemburgse Bdttlegroup(EUBG) moesten vaststellen dat
de Fransen hun eigen nationale beleid op de eplsits stelden. Ze gaven
voorrang aan hun eigen nationale militaiegpid responseysteem genaamd
Guépard De noodzakelijke samenwerkingsakkoorden voor dB& werden
niet op tijd afgesloten, er was slechts een bepagkramenlijke training en de
Belgische commandant van dattlegroup kreeg geen informatie over de
militairen die op het einde van dg¢and-byperiode zouden geleverd worden
door Frankrijk. (Deconinck 2009; Muylkens 2009) banNederlandse kant
kwam er geen samenwerking in Afghanistan tussen rnanniers en hun
plaatselijke buren, de Britse mariniers. Dit ondadk nauwe contacten via de
United Kingdom/Netherlands Amphibious Foree het identieke materieel.
(Houben 2011) Belgié en Nederland zijn evenwaarg@eners zeker bij een
defensiebrede samenwerking.

Benelux-defensiesamenwerking is zeker geen bedteigbor meer Europese
defensiesamenwerking. Het interessante aan Bewelfiensiesamenwerking
maar ook aan andere huidige regionale toenaderingeoor
defensiesamenwerking is dat deze de kloof tussengude Europese
defensielanden en de rest kan verkleinen. Figuuisl@en grafiek van de
uitgaven aan nationale defensie per land.
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Figuur 17 De nationale defensieuitgaven van de Elhden en Noorwegen (EDA 2011;
SIPRI 2011)

In wit zijn de Benelux-landen aangeduid, in geelStandinavische landen die
samenwerken rond defensie in NORDEFQ®@1rdic Defence Cooperatipren




in rood de Visegradlanden die denken aan meer sieBamenwerking binnen
hun politieke samenwerking. Indien het tot een rewdefensiesamenwerking
zou komen tussen deze groepen van landen dan kgigtmeteen een minder
gefractureerd beeld van Europese defensie. (fig8ur
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Figuur 18 De nationale defensieuitgaven van de Elashden en Noorwegen met groepering
Benelux, NORDEFCO en Visegrad (EDA 2011; SIPRI 2031

Een samenwerking voor defensie tussen de Benetgeta kan een
tussenoplossing bieden voor het verliezen van dagan van deze landen in
afwachting en in steun van een Europese aanpakhdiete initiatief in het
kader van de internationale politiek en internadienveiligheid.

Het Belgische beleid heeft zich steeds ingesparwvmar meer Europese
Defensie. Maar ondanks dit gegeven en het feit dah volledige
staatssoevereiniteit over nationale militaire cép#den nu al niet meer volledig
de realiteit is, blijfft een absolute versie van \&einiteit voorlopig het
richtsnoer van de Belgische Defensie. De huidiggevbinnen de Belgische
Defensiestaf is dat de Belgische Defensie de mkigeld moet behouden om
al haar capaciteiten autonoom in te zetten. Madeite is dit een bijzonder
onduidelijk concept want wat betekent autonoomtiern® Autonoom is alvast
minder sterk dan onafhankelijk capaciteiten inzetteaar deze autonomie is
dus niet enkel een politieke maar ook een militaméonomie. Dus dit maakt
dat voor het basisonderwerp van deze studie, deisBalFNederlandse
marinesamenwerking, de Belgische Defensie de Matteg en mijnenjagers
autonoom moet kunnen inzetten. Vanuit dit autonaoretten volgt de visie
dat dit niet kan met gemengde bemanningen of loinake schepen. Langs de
andere kant gebeurt dit autonoom inzetten via eedersteuning die
grotendeels wel binationaal of gespecialiseerdDis. kan natuurlijk gezien
worden als het verschil tussen autonoom en ona#tignkunnen inzetten.




Maar een inzet via een binationale staf vanuit Beider, zelfs indien gesteld
wordt dat de effectieve aansturing vanuit natiorted®@fdkwartieren gebeurt,
lijkt toch het begrip autonoom inzetten wat uihtdlen. Ook ondersteuning kan
een belangrijke invloed hebben op het autonomekkaraan inzet, zeker voor
onderhoud dat een belangrijke beperkende factoods de inzet van een schip
door de lange periodes die dit vergt, zeker voaor gmorgedreven onderhoud.
Deze onderhoudsperiodes worden binationaal ovee&enten. Dit is zeker
geldig voor de Belgische en Nederlandse M-fregattie samen één
onderhoudscyclus volgen. In realiteit hangt de ri@beid van de inzet van
een Belgisch fregat af van de binationale planwiarg het onderhoud ervan en
heeft Nederland dus onrechtstreeks inspraak in am®rmrale inzet van een
Belgische nationale capaciteit. We kunnen zelfsdeergaan met deze
redenering want het lijkt weinig waarschijnlijk datle Belgische
fregattencapaciteit nationaal kan behouden blijnedien er niet wordt
samengewerkt met Nederland. Niet zozeer omdat dgisBee marine dit
intrinsiek niet zelf zou kunnen, maar dit zou pees en geld vragen dat er
gewoonweg niet is of er enkel kan komen met impksavoor andere
defensiecapaciteiten. De versterkte samenwerking Meelerland die vanaf
1995 werd uitgewerkt, heeft hier officieus allesemie zien. Dit gegeven
ondergraaft natuurlijk verder de idee van samengrerkaar autonoom blijven
om in eenworst casescenario eventueel nationaal verder te gaan.

Minister De Crem gaat zelfs verder dan autonooratiea door te stellen dat
binnen het kader van de huidige gesprekken rondndefsamenwerking op
Benelux-niveau: “De basisvoorwaarde voor de mdgelijitbreiding van de

samenwerking is dat er geen afbreuk mag wordenagedan het principe dat
beide landen een operationeel ambitieniveau soevemmeten kunnen
waarmaken.” (Belgische Kamer van Volksvertegenwmers 2011, 7)

Soeverein waarmaken is gelijk aan dit onafhanké&ljknen waarmaken en dit
is al geruime tijd niet meer het geval binnen degiBeh-Nederlandse
marinesamenwerking. De huidige diepte van de saradamg maakt dat dit

enkel zou kunnen na een belangrijke overgangspered dito financiéle

inspanning.

Een vorm van politieke convergentie is noodzaketijxdat een belangrijke
beperking van de nationale autonomie voor de imaat militaire capaciteiten
als haalbaar wordt gezien. Het Nederlandse mimstaran Defensie
verwoordde dit al in 2003 zo:

“Het kabinet wijst er voorts op dat zonder vérgamngolitieke
convergentie (bedoeld evenwel op Europees niveau)zeker scala van
keuzemogelijkheden behouden moet blijven om goddite@en inspelen




op de politieke en de militaire behoefte in eenegeg situatie. Dit

vereist dat de krijgsmacht blijft beschikken overene zekere

verscheidenheid aan middelen en legt dus beperkiogeaan het streven
naar taakspecialisatie. Dat laat het streven naavetgroting van de
(inter-) nationale doelmatigheid onverlet, voorabd het tegengaan van
versnippering en de benutting van schaaleffectest. gdat er om een
balans te vinden tussen beide elementen.” (Mingsiean Defensie 2003,
56)

De internationale inbedding van ons veiligheidsidefeaakt dat het voeren van
een nationaal veiligheidsbeleid met militaire cajedten in feite inhoudt dat er
nationaal keuzes worden gemaakt uit de verschilepmties die de grote drie
internationale veiligheidsorganisaties (VN, EU, N®)/hiervoor voorstellen.

Puur nationale veiligheidsacties worden momenteglenkel overwogen in het
geval vannon-combatant evacuation operatiomit komt grotendeels neer op
het voorzien van repatriéringen van Belgische emofise burgers uit Centraal-
Afrika in geval van een conflict dat een bedreigiaymt voor deze mensen.
Maar in feite gaan de Belgische strategische planmevan uit dat in de
toekomst een NEO een multinationaal gegeven zal Hetzelfde geldt voor
Nederland dat zijn veiligheidsbeleid eveneens irigcin dat van de drie grote
internationale  veiligheidsorganisaties en enkel equur nationaal
veiligheidsbeleid heeft voor zijn Caraibische oeese gebieden.

Maar zelfs deze puur nationale veiligheidskwes#gs onderhevig aan een
globaliseringstrend. Centraal-Afrika wordt een glab speelterrein waardoor
automatisch de invioed van Belgische expertise iretert. De
drugsproblematiek rond het Caraibische gebied waalk steeds meer
internationaal aangepakt. Nederland wordt trade@nals meer Atlantisch
gezien dan Belgié maar Belgié is wel het gastlanar Wie NAVO en SHAPE
die toch algemeen worden gezien als belangrijkarungenten van het
Amerikaanse internationale veiligheidsbeleid. ZoviB#lgié als Nederland
voeren een sterk internationasadft-powerbeleid rond internationale waarden
en normen met Den Haag als juridische wereldhoafdsBeide landen zijn
normatieve partners binnen het kader van de irtterrade veiligheid aangezien
ze beiden de internationale rechtsorde willen bia@n, kik maar naar de
positie van beiden voor de band tussen het Joeg@éislaunaal en de start van
het Servische toenaderingsproces met de EU of amipente rol van beiden
voor het bannen van ondiscriminerend wapentuig.

Als we nu kijken naar de geopolitieke situatie vBelgié en Nederland dan
moeten we toch vaststellen dat er maar weinig fagt&unnen zijn die een
uiteenlopende visie op de toekomst van de bedgeEginvan de nationale




veiligheid kunnen verantwoorden. Beide landen liggedezelfde geografische
zone, de Lage Landen. De gevolgen voor onze veiligkan klimatologische
gevolgen, zowel directe (bijvoorbeeld stijgende spaegel) als indirecte
(klimaatvluchtelingen) zal ongeveer dezelfde zijHetzelfde kan gezegd
worden voor bijvoorbeeld energieveiligheid. Beiddérebben zeer open
economieén en hebben de belangrijkste havens vasi-BMeopa op hun
grondgebied. Binnen de internationale politiek nmakes beiden deel uit van de
NAVO en de EU waarbinnen onze nationale territeridiefensie collectief
aangepakt wordt.

Als men nu zowel de beperkte verschillen tussemgiBetn Nederland wat
betreft historische focusgebieden, de plaats birdeemternationale veiligheid
en de eigen nationale geopolitieke situatie sangénlan zou men toch kunnen
besluiten dat er geen onoverkoombaarheden zijn emmeeer gezamenlijk
defensiebeleid te voeren.

Meer samenwerking rond defensiebeleid binnen delBgns noodzakelijk om
defensiecapaciteiten te vrijwaren. Bovendien isdegt dringende zaak om niet
nog meer capaciteiten te verliezen in de huidige &omende
defensiebezuinigingen. Een verder verlies hypoteekeen politiek zinvolle
toekomstige samenwerking op binationaal of Benelweau. Indien er niet
snel ook effectief meer samenwerking komt, zijn mditaire capaciteiten
waarvoor een samenwerking noodzakelijk is, misschaé verdwenen op
nationaal niveau. Dit maakt dat een samenwerkingelemog financieel
interessant zou kunnen zijn maar politiek mindetevant. Top-down
geinitieerde politieke en defensiebrede samenwgrken zorgen voor deze
versnelling waarnaspill-over kan zorgen voor een verdieping van de
samenwerking op militair-technisch niveau.

B. De noodzaak van politieke Benelux-structuren om nedieve spill-over
tegen te gaan

Structuren ‘betonneren’ een samenwerking terwijl g@menwerking gebaseerd
op enkel goede contacten gemakkelijk kan verminddomr verwisseling van
functie van de voortrekkers of een verslechteriag wterpersoonlijke relaties.
Daarnaast moet een samenwerking ook een duidelgkltebben om succesvol
te zijn. Bij de marinesamenwerking werd de samekiwgreen nieuwe impuls
gegeven via de gemeenschappelijke verklaring v&d ti%e duidelijk de weg
aangaf hoe de samenwerking verdiept moest wordam.gémeenschappelijke
Benelux-verklaring die de grote lijnen vastlegtplaats van zich beperkt tot
aparte kleine samenwerkingsinitiatieven zou zo apuls kunnen zijn om
verder te gaan waar de poging geinitieerd in 188ndde. Er mag dan wel nog
steeds overleg zijn tussen de verschillende defehsis, onderstafchefs en




directeur-generaals van de Benelux-landen, enkelgestructureerd overleg
binnen een globale visie kan de nodige politiektanik top-dowrsturing geven
om snel tot meer defensiesamenwerking te komen.

Niet enkel nauwe samenwerking op het topniveau dewtlefensies zoals het
Benelux-defensie-akoord van 1987 invoerde is ndaglia De nauwe
Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking toont atimiiatieven die geleid
worden vanuit de militaire kant automatisch eenitipkl gegeven worden
naarmate de samenwerking dieper wordt en meer lepsahet gaat over
identieke capaciteiten. Door de lange ontwikkelijdjsen grote kost van
defensiemiddelen is de verwerving van gelijke cépaen verbonden met een
gelijke strategische langetermijnvisie op het gdbdoor de overheid van deze
militaire capaciteiten. Deze visie is een politiddezize en dient op een politiek
niveau genomen en gedebatteerd te worden.

Een gestructureerde politieke samenwerking kan rfogf steeds bijzonder
nationaal gefocuste strategische denken rond defems een nadruk op
nationaal defensiebeleid doorbreken. Deze politiektucturering is

noodzakelijk om negatieve politiek-militaire maaroko andere negatieve
invloeden vanuit de nationale industrie of natienablitiek te absorberen. Deze
invioeden zouden kunnen zorgen voor het verminderam één van de
samenwerkingspijlers  en een negatieve  samenwerkingsiek

teweegbrengen, een negatiespall-over. Spill-overhoeft niet altijd een positief
proces te zijn. Volgens ons kunnen dezelfde dynegnieleiden tot een

negatieve samenwerkingsdynamiek indien er een @yfladomein binnen de
samenwerking zou verdwijnen.

De meest waarschijnlike en mogelijk meest belgkgraanzet tot negatieve
spill-over kan verwacht worden vanuit het politiek-militaireiveau van
Defensie aangezien op dit niveau beslist wordt oder essentie van
defensiesamenwerking, de nationale capaciteitende@nhieraan verbonden
militaire middelen.Spill-over vanuit de militair-technische samenwerking kan
wel aanzetten tot een gezamenlijk denkproces owdr danschaffen van
identieke middelen voor gelijke capaciteiten die dgezamenlijk doelmatiger
kunnen ondersteund worden, het is wel nog steedpdtiteke niveau dat het
nationale ambitieniveau vastlegt. Dit ambitienivéade basis voor de militaire
capaciteiten die een land heeft en zal hebben, o@ade mate waarin deze
bruikbaar zijn voor het nationale defensiebeleidatuMrlijk wordt het
voorbereidende werk hiervoor ondersteund vanuitlefensie-organisatie zelf
maar zij zijn niet de eindbeslissers, dit zijn dditeeke verantwoordelijken.
Deze politici moeten niet enkel rekening houden whetoperationele input
vanuit Defensie maar ook met andere zaken zoalse@@gen van de nationale




defensie-industrie maar ook bijvoorbeeld in Belgi#et communautaire
evenwichten. Een Benelux-denkkader rond defens@&béd de beste manier
om al de extra-militaire factoren te combineren meh zo groot mogelijke
winst in doelmatigheid voor Defensie binnen de BexeDe essentie van dit
Beneluxdenkkader om negatiespill-over te voorkomen is voor gelijke
gewenste nationaal capaciteiten te zorgen vooricdemtiieke Benelux-brede
invulling. Hieronder zullen we negatiegpill-over hoofdzakelijk toepassen op
de marinesamenwerking maar dit principe is geldigprvalle toekomstige
samenwerkingen in een Benelux-kader die gebasegmd op capacitaire
evenwichten.

Het is zeker zo dat de keuze van Nederland en 8elgi heel nauw samen te
werken op marinevlak vanaf 1994 maakte dat er eskerz vorm van
padafhankelijkheid kwam. Er is een hoge drempebtleme samenwerking terug
sterk te verminderen. Maar dit is geen garantier \at feit dat het proces van
spill-overnoodzakelijk in de richting van meer integrati@ Zvolueren. Indien
één of meerdere van de pijlers van de samenwerkirgninderen van
samenwerkingsniveau dan kan dit ook zorgen voor resgatievespill-over
naar de andere pijlers. Een vermindering van dgklgeid van de huidige
identieke capaciteiten is de meest waarschijntjgée op negatievepill-over,
maar er kan ook negatiewspill-over komen door een vermindering van de
samenwerking op het gebied van operationele aangtomocht er bijvoorbeeld
een belangrijk politiek meningsverschil zijn overidzet van de nationale vioot
binnen een bepaalde nationale militaire operatede binationele operationele
aansturingsorganen in Den Helder. Het lijkt natikuveinig waarschijnlijk dat
deze situatie zich zou voordoen aangezien beidéefareen sterk gelijkend
veiligheidsbeleid hebben via dezelfde veiligheidsmisaties waardoor de
mogelijkheid op grote divergenties al beperkt watdor het consensuskarakter
van deze organisaties zelf.

i. Negatievespill-overvanuit het politiek-militaire

Hoewel er geen objectieve reden bestaat tot greteerdentie voor het
nationale defensiebeleid tussen de Benelux-landen deze er toch komen
doordat Defensie nog steeds in een hoofdzakelifiomaal beleidskader is
vervat. Aanpassingen van het nationale defensiebédennen belangrijke
gevolgen hebben voor defensiesamenwerkingen enednsinvioed hebben
buiten het strikt nationale. De laatste Nederlardifensiebezuinigingen waren
in grote mate een nationaal proces waarbij er dgemagedacht maar
hoofdzakelijk vanuit het referentiekader van Nealmise belangen en
financiéle beperkingen in combinatie met Nederlanaslitaire middelen (de
Verkenningen en Heroverwegingen). Binnen dit naierproces kwam plots
het afstoten van de Nederlandse M-fregatten opadarr Het feit dat er pas




politieke actie kwam vanuit Belgié na het natioraf&ondigen van deze optie
wijst op een tekort aan voorafgaand overleg. Meelfsz de Belgische
defensietop was ook niet op de hoogte van de exad#derlandse
bezuinigingsplannen alvorens ze publiek werden g&map 8 april 2011.
(Belga 15/02/2011; Clément 2011)

Indien de Nederlandse optie om te bezuinigen veadvidrine door het afstoten
van de twee M-fregatten werkelijkheid was geworddan zou de

samenwerking voor ondersteunende diensten zekeminggren aangezien de
twee Belgische M-fregatten enorm verschillend zoudign van de dan vier
resterende Nederlandse luchtverdedigings- en conofi@gatten. In deze
situatie was het ook onwaarschijnlijk dat Nederlang langer Leidende Partij
zou zijn voor de ondersteuning van de overblijveBdlgische M-fregatten en
het niveau van samenwerking voor vorming zou wedgrdnaar het niveau ten
tjde van het wegvallen van de Nederlandse stadfétagatten, wat in de

praktijk inhield dat er een Belgische school omtdtdinnen de Nederlands-
Belgische Operationele School. De samenwerking wperationele aansturing
zou hier misschien niet onder leiden maar mogdliid deze situatie ook
gevolgen kunnen hebben voor het opwerken dat ootemleels binationaal
gebeurt via de binationale ABNL-staf in Den Helder.

Door het evenwicht in de marinesamenwerking tuskenationale specialisatie
in fregatten en mijnenjagers had ook de positie Belgié als Leidende Partij
voor de mijnenjagers onder druk kunnen komen indestal dat Nederland
eenzijdig zijn M-fregatten uit vaart had genomemgezien er dan geen
wederkerigheid meer bestond door het verdwijnen danleidende rol van
Nederland. De druk vanuit bepaalde delen van deef&ttse marine maar ook
de nationale industrie had dan kunnen zorgen vebppnieuw nationaliseren
van het onderhoud van de Nederlandse mijnenjagers.

De ‘heroverweging’ van de M-fregatten is niet deeggan maar er zijn andere
voorbeelden van nationale politiek-militaire beshgien die een negatieve
invloed hebben gehad op de samenwerking tussere Ine&lines. Hierboven
hebben we al het verminderen van de samenwerkiogarderricht behandeld
na het eenzijdig uit de vaart nemen van de Ned#sius-fregatten. Na een
relatief korte periode van mindere compatibiliteitam de samenwerking er
uiteindelijk toch versterkt uit. Deze korte periodwmakte ook dat de andere
capacitaire pijler van de marinesamenwerking, dgenjagers, niet werd
aangetast. De Nederlandse defensiebesparingen prdan2@11 zorgden ook
voor veranderingen in competenties die eveneens imwbed op de
samenwerking zullen hebben. Het in Nederland natibmanpassen van de
competenties van DMO zullen een invioed hebben eprelaties met de




Belgische evenknie, DG MR. De invoering van de Nieadese
eenheidsstructuur in 2005 zorgde via de oprichtven de Defensie
Materieelsorganisatie voor het vergemakkelijken vateractie met de
Belgische kant, waar DG MR in 2002 de organisatierdvvoor een
gecentraliseerd materieelsbeleid. De grote matspiegecten en het materieel-
logistieke beleid werden een bevoegdheid van deeiur van DMO in plaats
van de operationele commandanten. Hieronder vielek de logistieke
bedrijven van de verschillende machten. (Ministea@ Defensie 2005, 9, 26,
30) Maar naar aanleiding van de Nederlandse defeesparingen zijn de
bevoegdheden van de operationele commandanterbgmgean het materieel-
logistieke uitgebreid. Zij worden terug verantwoelpit voor de
systeemlogistieke defensiebedrijven. Voor de manmedt dit in dat de C-ZSK
terug verantwoordelik is voor het Marinebedrijf tBen Helder. Het
wapensysteemmanagement en de grote verwervingsiamjean meer dan €5
miljoen blijven wel een bevoegdheid van DMO. (Hill2011, 5-6) Dit heeft als
gevolg dat er een versnippering is vanuit Belgismbgpunt wat betreft
materieel-logistieke codrdinatie met Nederland. Memmenwerking rond grote
verwervingsprojecten  (opvolgcapaciteit MCM en Mgagen) en
wapensysteemmanagement (MCM, FF) moet DG MR zicindewr tot de
project-directeur-generaal van DMO. Voor de in dekgjk al diep uitgewerkte
samenwerking rond gezamenlijk onderhoud moet DG 24R wenden tot de
C-ZSK. Dit is niet onoverkomelijk en de gevolgeeitvian zijn momenteel nog
niet duidelijk maar bij een meer defensiebrede sameeking met de
Nederlandse Defensie komen daar nog de OPCO’s vanladd- en
luchtstrijdkrachten bij. (Clément 2011) Deze proiégiek is al zichtbaar bij het
instellen van de binationale samenwerkingsinitiegre rond de NH90's. Daar
moet DG MR het CLSK (Commando Luchtstrijdkrachteagnspreken
aangezien Woensdrecht sinds de Nederlandse ddfemsirigingen van april
2011 terug resorteert onder deze OPCO. (Koninck#2D

Het verhaal van de M-fregatten heeft toch ook eesitipve noot. Er was
misschien niet genoeg overleg op voorhand, maamnigeafschaffen van de M-
fregatten, zelfs indien dit voortkomt uit ook interNederlandse overwegingen,
is toch een duidelijk signaal van de wil tot eenrdeze en diepere
defensiesamenwerking tussen Belgié en Nederlandioridéal en zeker
nationaal op politiek niveau kan het afschaffen dantwee Nederlandse M-
fregatten gezien worden als de meest logische .opte# zijn de oudste
Nederlandse gevechtsschepen en Nederland heeftieodregatten van een
heel recente klasse. Daarnaast werden de OPViedM-fregatten vervangen
juist aangeschaft omdat ze ook kostenbesparendhaiygezien ze met slechts
een derde van het personeel van de M-fregatteneogeren minder dure
wapensystemen aan boord hebben. Op politiek niwesd men het toch




blijkbaar belangrijker om de samenwerking met Belgeé honoreren dan
nationaal op de meest efficiénte manier te bezamidget is vanzelfsprekend
dat het behoud van een goede relatie met Belgaetgnsieviak in het belang is
voor verdere samenwerkingsinitiatieven.

ii. Negatievespill-overvanuit de nationale defensie-industrie: het voorbeld
van de Nederlandse marine-industrie

Het belang van een gezamenlijk configuratiebeheeor veen nauwe
defensiesamenwerking en de rol als versterker spgih-over is hierboven al
voldoende duidelijk gemaakt. Het gebrek hieraafompees niveau is één van
de algemene knelpunten voor meer Europese Defedaieen gezamenlijke
verwerving is het binnen Europa bijzonder lastig getijke versies gelijk te
houden tussen landen. Deze problematiek is verlmonut het gegeven dat
modificaties dikwijls een bron van werk zijn vooe chationale defensie-
industrie. (IISS 2008, 111) De opsplitsing van mé-live updatevan de
CMT's tusen Frankrijk langs de ene kant en Belg¥Nederland langs de
andere kant kan vanuit deze hoek bekeken wordeerefmarine.com 2005)
Het evenwicht in de Belgisch-Nederlandse marinesarasking dat leidde tot
een evenwicht in specialisatie van de inzet vamal®nale marine-industrie
voor de binationale capaciteiten, kan gezien wordleneen positieve aanpak
van deze problematiek.

Binnen de marinesamenwerking zou de belangrijkstaireve kracht vanuit de
Nederlandse marine-industrie kunnen komen aange#ze een belangrijke
invloed heeft op de nationale politiek-militaire mm@beslissingen. Hierdoor
zouden de belangen van de marine-industrie kunneregen op het belang van
de marinesamenwerking tussen Belgié en Nederlamd B&gische marine-

industrie is beperkter en minder invloedrijk. Hatblbywerk van de Nederlandse
marine-industrie was belangrijk voor de M-fregattenar recent ook voor het
verwerven van OPV’s ten nadele van de M-fregatten.

In Nederland hecht de overheid een groot belangdaadefensie-industrie en
steunt deze heel openlijk, terwijl er in Belgié egotere terughoudendheid is
voor een te grote band tussen defensie-industrieowvarheid, zeker in
Vlaanderen. (Colmant 2009, 13) Het doel van ditétahdse beleid is om “een
beperkte, maar  hoogwaardige en internationaal cos@nde
(defensie)industrie te behouden” om het ministekian Defensie te
ondersteunen “bij de verwerving, de verbeterindienhgebruik van materieel”
(militair operationeel belang) maar ook om Nedeatknbedrijven toe te laten
een goede plaats in te nemen op de defensiemankbdrbereiding van de
liberalisering ervan (economisch belang). De nadwbrdt gelegd op




hoogtechnologische systemen, uit pragmatisme vaawkg hoge lonen in
Nederlan® maar eveneens omdat deze het meeste kans makeokaigts bij
te brengen tot de civiele industrie. (van der Kn2a@4)

De overheidssteun voor de defensiesector geldtein bijzonder voor de

militaire marine-industrie die historisch vervioehtis met de Nederlandse
marine die de belangrijkste verdediger was van ddeNandse economische
belangen. Wanneer de eerste besparingsronde exzen ka de Koude Oorlog
werd duidelijk gemaakt dat er niet geraakt zou waréan de nauwe band
tussen de marine en de marine-industrie en ddidinetud van de kennis binnen
de militaire marine-industrie van groot belang wa®r Defensie. (Tweede
Kamer der Staten-Generaal 1993, 62) Dit ondankséditelat het economische
belang van de militaire marine-industrie vergelekeret de marinebouw

algemeef relatief beperkt is. Lange tijd was deze Nedernahdustrietak

bijna geheel afhankelijk van projecten van de Negeise marine. Pas heel
recent is deze afhankelijkheid vermind&d.

Het meest recente voorbeeld van de invioed van ddeNandse marine-
industrie was het politiek doordrukken van het Offggramma (voordien
korvettenprogramma) vanuit nationale economischdieren om werk te
leveren aan de eigen industrie en dit ten nadetezeas M-fregatten. In 2003
was er sprake van het uit vaart nemen van slesfets van de acht M-fregatten
aangezien de schepen multifunctioneel genoeg wamerook taken van een
lager geweldsniveau uit te voeren met een Kkleineme dus goedkopere
bemanning. “De aanschaf van korvetten is daardiebmnodig.” (Ministerie van
Defensie 2003, 32) In 2004 stelde het Ministerien \efensie opnieuw:
“Defensie zelf heeft op militair-operationele grendgeen behoefte aan de
vervanging van de huidige fregatten.” Maar tegekijkam ook het standpunt
naar voren van de defensie-industrie in hetzelfdeuchent namelijk dat “de
verwerving van korvetten voor 2015” tegemoet komart de behoefte van
Nederlandse maritieme bedrijven aan aanvullendersrébor de komende tien

0 pe enige overblijvende grote Nederlandse militaire schepenbouwer, Damen Schelde Naval
Shipbuilding, combineert in feite het Nederlandse ownership van het project voor het nieuwe
Joint Logistic Support Ship met het principe van enkel hoogtechnologische activiteit in
Nederland door de ruwbouw (het casco, integratie van laagtechnologische componenten) van
het schip te laten gebeuren in een onderafdeling van Damen in Roemenié en het
hoogtechnologische sewaco-gedeelte in Nederland. (defensie.nl 2011e)

! De omzet en werkgelegenheid specifiek gerelateerd aan marineopdrachten bedraagt
gemiddeld € 650 miljoen voor ongeveer 2300 arbeidsplaatsen. (Webers e.a. 2011, 30) De omzet
van de scheepsbouwsector in het algemeen in Nederland was in 2008 goed voor €3,6 miljard en
10060 directe en 9200 indirecte arbeidsplaatsen. (Webers e.a. 2010, 42)

%2 |n 2000 werd 70% van de omzet van de militaire marinebouwindustrie gegenereerd uit
opdrachten voor de Nederlandse marine. Vervolgens daalde de afhankelijkheidsgraad
stelselmatig tot minder dan 30% in 2010. (Webers e.a. 2011, 46)




jaar.” (Ministerie van Defensie 2004, 3-4) In derMastudie van 2005 wordt
het duidelijk welk kamp aan het langste eind trdkt.deze studie wordt

aangegeven dat de industrie meermaals actie ondeviea het Nederlandse
parlement om de Nederlandse Defensie toch paewvadrtuigen te laten

aanschaffen. Het resultaat was het verkopen vanbijomende M-fregatten

om vier patrouillevaartuigen te verwerven die platsl beter geschikt waren
voor taken in het lage geweldsspectrum dan de foundtionele fregatten.

(Kamp & van der Knaap 2005, 1-2) Het behouden vadedand van twee M-

fregatten werd verzekerd doordat Belgié er tweermas@ en zo kon de
defensiesamenwerking versterkt worden door samamnvein deze schepen uit
te baten die plots terug “beide marines uitzichedqt) op een jarenlange,
waardevolle capaciteit.” (Kamp & van der Knaap 2005, 17)

Op zich is er geen probleem met het feit dat édederland een speciale band
is tussen politiek, de Koninklijke Marine en deitaite marine-industrie. Het is
het soevereine recht van de Nederlandse overheidemnbeleid te voeren dat
belang hecht aan het behouden van zo een indwsiride achterliggende
kennis. Dit beleid kan inderdaad een meerwaardekbaen voor de marine.
Maar zo een beleid kan wrijvingen veroorzaken hmnnde Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking als binationale ctagan hierdoor
beinvioed worden. De invioed van de nationale itrteén kan enkel
opgevangen worden op het overkoepelende politiekeean van een
defensiesamenwerking.

In tegenstelling tot de verwerving van de BelgisdBg1-fregatten zal de
Belgische industrie weinig problemen meer veroogmakaangezien de
Belgische scheepsbouwindustrie ondertussen de itapaerioren heeft om
grote militaire schepen te bouwen.

iii. Negatieve spill-over vanuit de nationale politiek: het voorbeeld van he
belang van communautaire evenwichten in Belgié

Voor een diepe defensiesamenwerking op Beneluxaniagn er officieel drie
partners, de drie landen, maar in feite zal deZe moeten uitgebalanceerd
worden binnen Belgié. De Belgische Defensie zeletmmortdurend rekening
houden met communautaire evenwichten en deze zoilieagensprekelijk ook
de kop opsteken bij een defensiesamenwerking opel®emiveau als er
evenwichten tussen capaciteiten moeten gevondethenor

Een defensiesamenwerking tussen de twee landesr diet grootste belang bij
hebben, namelijk Belgié en Nederland, zorgt voar eey Nederlandstalige
samenwerking. Ondanks zijn beperkte grootte kareimburg zorgen voor het
deels wegnemen van dit Nederlands-Nederlandse tearak een vierde pijler




zijn binnen een defensiesamenwerking en de postiede Franstalige Belgen
versterken vanwege de nauwe banden met Luxemburg.

Maar Luxemburg mag zeker niet gezien worden als\egte wiel aan de

wagen van de Benelux-samenwerking. Zoals al gezearert het een
belangrijke bijdrage voor het verwerven vansdeartvesten en zal het land in
de nabije toekomst een Dbelangrike bijdrage leveraan de

luchttransportcapaciteit van de Benelux met éémhignde A-400M.

Hoe nauwer de samenwerking, in het bijzonder hdigkgrede middelen, hoe

belangrijker de invloed kan zijn van nationale [ssghgen rond capaciteiten die
deel uitmaken van de binationale samenwerking. dége niveau waar dit

doelmatig kan aangepakt worden, is het politieladaar dat er op dit niveau
ook een belangrijk samenwerking nodig is voor defdreleid. De positieve

keerzijde van de medaille is dat hoe gelijker dailling van capaciteiten, hoe
groter de drempel om de inspanningen hiervoor gedahet verleden terug op
te geven. Bovendien komt er met identieke middelek een sterke oplijning

van het nationale tijdsframe voor vervanging. Sanezken zet aan tot blijvend
of meer samenwerken. (padafhankelijkheid)

Het lijkt zeer logisch dat puur nationaal denkenbeglissingen nemen over
middelen en capaciteiten waarvoor er een belargrgamenwerking is,
onlogisch is en zelfs niet loyaal ten opzichte danpartners. Toch likt het
lastig om af te stappen van een strikt nationateidoop zaken als nationale
capaciteiten, nationale inzet, nationaal ambitieawy, nationale verwerving en
dus algemeen een nationaal defensiebeleid. Er mast zeker rekening
gehouden worden met een negatieve nationale invwigede samenwerking
vanuit het politiek-militaire, de defensie-industan het communautaire.

C. Politieke defensiesamenwerking binnen bestaande B&lnx-structuren

In het kader van een defensiebrede Benelux-samé&mgehebben we al
gesproken over de uitbreiding van de BENESAM-structtot ook niet-

maritieme aangelegenheden. Dit betekent het opniestellen van een
defensiebrede samenwerkingsstructuur op het hoogsigaire niveau

waaronder dan meer specifieke werkgroepen kunngesield worden. Dit
maakt ook dat BENESAM niet alleen meer een refeal zin van de

eenheidsstructuur langs Belgische kant maar datNemlerland defensiebreed
zal vertegenwoordigd worden.

Voor een structurering van de defensiesamenwerkmgen politiek niveau
zouden de bestaande samenwerkingsstructuren ofukereeau ingeschakeld




kunnen worden. Naast een raadgevend Benelux-parteanezen gerechtshof is
er een executieve die bestaat uit een comité vamsteis, een raad en het
secretariaat-generaal (in dalend hiérarchisch njvesarvoor de drie landen
samenwerken en waarin ze vertegenwoordigd zijn.rMammenwerking via
deze structuren kan enkel als samenwerking rorenationale veiligheid en
defensie binnen deze politeke Benelux-samenweskingcturen een
prominentere plaats krijgt en als deze structureli @ok politiek worden
verstevigd.

In de praktijk is er geen onbelangrijke vorm vameawerking tussen de
Benelux-landen voor internationale veiligheid. HHieven hebben we al de
Benelux-zetel aangegeven in de contactgroep vdmé Lmaar algemeen is er
nauwe samenwerking voor de drie grote internat®nalligheidsorganisaties:
de VN, de NAVO en de EU. Kandidatuursteling vooe &N gebeurt

gecodrdineerd om zo veel mogelik een Benelux-lamdde verschillende

hoofdorganen van de VN te krijgen en er is ook leelangrijke inhoudelijke

coordinatie. De Benelux-landen hebben ook nauw sgeveerkt om tijdens het
Belgische voorzitterschap van de EU in de tweedé ken 2010 steeds
gezamenlijk naar voren te komen. (Raadgevende piatementaire

Beneluxraad 2011b, 3) De Benelux-landen doen dit steeds meer in het
kader van de NAVO, onder andere met een gezameriijief in 2010 om het
debat te openen rond het nucleaire beleid van déONAn een gezamenlijke
brief in 2010 naar secretaris-generaal Rasmusséneeme pleidooi voor een
nauwere samenwerking tussen EU en NAVO. (Raadgevbridrparlementaire
Beneluxraad 2011b, 12-13)

De mogelijkheid om internationale veiligheid en efedie te behandelen in de
Benelux-structuren is echter beperkt. Ondanks de om de Benelux-
samenwerking te versterken en terug een voorloperrspelen binnen de EU
bleef de focus van het nieuwe Benelux-akkoord v@082lat de Benelux Unie
creéerde, beperkt tot de verdere ontwikkeling van edonomische unie,
duurzame ontwikkeling en samenwerking voor jusgtiebinnenlandse zaken.
(Benelux Unie-verdrag 2008, 6) Deze drie priomeitherhalen zich ook in
daarop volgende Benelux-actiedocumenten. (Benehig RO08, 6; benelux.be
2010) Samenwerking rond defensie en internatiomvaiégheid binnen de
Benelux-structuren heeft enkel een basis via hateBe&-parlement dat
bevoegd is om ‘te beraadslagen en adviezen uitrémgen aan de drie
Regeringen” onder andere voor “de samenwerkingetugde drie Staten op het
gebied van het Dbuitenlands Dbeleid”. (Overeenkomstadgevende
Interparlementaire Beneluxraad 1955, 3) Voor hstlakelen van de Benelux-
structuren als politieke samenwerkingsstructureor defensie zal defensie en




internationale veiligheid moeten toegevoegd woraan de prioriteiten van de
Benelux Unie.

Maar ook de Benelux-structuren voor politieke sawenking zullen verstevigd
moeten worden indien ze werkelijk een belangrigkwillen spelen voor een
thema als veiligheid en defensie dat sterk raakt da soevereiniteit van de
individuele nationale staten. Officiéel heet het n8lax-parlement de
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad en gl geen raad aan de
Benelux Executieve maar aan de regeringen van iddairden. Het Benelux-
parlement mag enkel rechtstreekse betrekkingenrbadeéen met de Benelux-
Executieve (Comité van Ministers) voor de thema \de Benelux Unie
(Benelux Unie 2008, 12) en dus niet voor buitentabeleid. En zelfs als
internationale veiligheid en defensie een themadioinnen de Benelux Unie,
blijft de rol van de Benelux-executieve ook bepé¢okislechts een raadgevende
structuur voor de nationale ministers. Het Comith Winister§® moet de
doelstellingen van het verdrag verwezenlijken mhan output zijn enkel
aanbevelingen ten opzichte van de nationale stéBenelux Unie 2008, 8-9)

Momenteel is er dus enkel officieel een mogelijkhem Benelux-defensie te
behandelen binnen het raadgevende Benelux-parlere@ntde huidige

initiatieven gebeuren dan ook hier. In oktober 2@&tden de voorstellen voor
meer Benelux-defensiesamenwerking voorgesteld deoverantwoordelijken

voor dit dossier van de Belgische legertop aan @mngissie Buitenlandse
Vraagstukken en Grensoverschrijdende samenwerkiag ket Benelux-

parlement. Dit thema zal verder behandeld wordedeirplenaire vergadering
van het Benelux-parlement in december 2011. (bermdulement.eu 2011)

Een interessant aspect van de Benelux-structurdatideze contacten hebben
met gelijkaardige Europese structuren. Er is déstagaren vooral dialoog
tussen de Benelux, de Baltische landen, de Visegraten en de
Scandinavische landen. Er is dialoog over inteomaille veiligheid maar deze
gebeurt hoofdzakelijk in bijeenkomsten van de nbémgs van Buitenlandse
Zaken van de Benelux met collega’s van de andergionale
samenwerkingsverbanden. (Raadgevende InterparlaireeBeneluxraad 2008,
5; Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad 20©8; Raadgevende
Interparlementaire Beneluxraad 2010, 8; Raadgevehderparlementaire
Beneluxraad 2011b, 10-11) Het Benelux-parlementedmalidt contacten met
vergelijkbare regionale organen zoals de Baltistkeemblee en de Noordse

& pe samenstelling van het Comité van Ministers kan veranderen naargelang het te behandelen
onderwerp (Benelux Unie 2008, 9), dus binnen dit kader zou het Comité ook in
defensieconfiguratie kunnen bijeenkomen (de drie MOD’s) als dit een focusgebied van de
Benelux Unie zou worden.




Raad. (Raadgevende Interparlementaire Beneluxr@adla? 18) Deze banden
tussen de Benelux en andere regionale organizatigken kunnen bijdragen tot
het uitdragen van een regionale aanpak van desams@nwerking in steun van
een meer Europese defensie indien dit binnen deli®erzelf een belangrijk
thema wordt. Een nauwere defensiesamenwerkingriuss&enelux-landen en
de equivalente Scandinavische landen die zelf eeegiomale
defensiesamenwerking hebben opgezet (NORDEFCO)vmuwle politieke
dialoog tussen regionale politieke organisatiesnanngebeuren.

Voor een meer gezamenlijk defensiebeleid dat cpomdeert met het
gezamenlijk positie nemen op het niveau van dernat®nale veiligheid
dienen de Benelux-structuren een sterkere rol ifgekr in het beleid van de
drie staten en dient defensiebeleid een thema tdemovan de Benelux Unie.
Banden met andere Europese regionale politieke rsaerkingsverbanden
kunnen gebruikt worden om de Benelux-samenwerkingdm het raamwerk
van een meer Europese defensie te brengen.

Hieronder zullen we aangeven dat eenheden en ingilitedividuele middelen
(grote schepen en vliegtuigen) met gemengde néitieiten een optie zijn om
defensiecapaciteiten te behouden binnen de Benglsixieze eenheden in hun
geheel ingezet worden, zal dit onder gezamenlijglitigke leiding moeten
gebeuren van de deelnemende landen. Zo een revoltidzaakt dat er ook
een parlementair debat komt en parlementaire clentnm ook de burgers van
de verschillende staten directer bij deze kwestieetrekken in plaats van enkel
actie vanuit Defensie en de Uitvoerende Macht. et van het Benelux-
parlement en de Benelux-structuren algemeen ieedoals we aangaven te
beperkt.

In Benelux-verband wordt nog steeds belangrik weddeverd door de
Benelux-instellingen maar wel geen baanbrekend wexkr. De EU is al lang
een dominante speler in de domeinen waar de Bemeturenteel op focust,
zelfs duurzame ontwikkeling en de samenwerking etusgustitie en
binnenlandse zaken, de twee nieuwe focusgebieden d@ Benelux Unie.
Politieke defensiesamenwerking in de Benelux kamgtezorgen voor een
voortrekkersrol van de Benelux binnen een dometrhdalastig heeft op EU-
niveau. Het Benelux-parlement lijkt de ideale Haaanuit een democratisch
oogpunt om te debatteren over de politieke gromeitij voor een diepere
defensiesamenwerking binnen de Benelux.




D. Het voorbeeld van een Benelux-NEO: Politieke samemaking en het
samenbrengen van bestaande nationale complementatapaciteiten

In dit deelhoofdstuk willen we via het voorbeelohveen Benelux-NEO een
aantal bijkomende reflecties geven over defensiesararking binnen de
Benelux. Non-combattant evacuation operatiorzgn sterk verbonden met
nationale soevereiniteit over de nationale mitamiddelen. De nationale
militaire middelen moeten verzekeren dat een landllen tijde kan ingrijpen
om zijn eigen onderdanen in het buitenland in glkdid te brengen. De
belangrijke Belgische luchttransportcapaciteit ext behouden van hieraan
verbonden gespecialiseerde snelle-reactie-troefgepara-commando’s, is hier
nauw mee verbonden. Langs Nederlandse kant zijhetBngrijke maritieme
transportcapaciteit en de hieraan verbonden gedgeerde troepen, de
mariniers, eveneens een belangrijk middel voor NEO.

Ondanks een blijvende band tussen deze capacimiteationale inzet worden
NEO-capaciteiten steeds meer in Europees verbawvda@nde repatriéring van
Europese burgers ingezet. De NEO-middelen van ki#lesue Europese
landen werden in het kader van de crisis in Lil2@1() gecodrdineerd via de
EU-crisis responsetructuren. (EEAS 2011, 1) De Belgische defendiesta
voorziet dat de EU in de toekomst een nog beldwegrikader voor NEO zal
worden.

Vanuit het oogpunt van een Benelux-defensiesaméxingers de belangrijkste
meerwaarde de complementariteit tussen de BelgisohBederlandse NEO-
middelen. Belgié kan via zijn para-commando’s szrelom het even waar in
Midden-Afrika tussenkomen via de lucht, zowel viargchutage als tactisch
luchttransport (C-130, in de toekomst A400-M). Némied heeft twee
amfibische schepen (LPD’s) met expeditionaire tesepan boord (mariniers)
en in de nabije toekomst, een JSS die kan ingeaedlem voorsea basingen
beperkte amfibische operaties. Deze schepen kumudan nodig burgers
evacueren via havens want ze hebben een belangpg&®pcapaciteit en ze
hebben ook meteen een hospitaal aan boord. (Danchreld® Naval
Shipbuilding 2010, 6) Nederland heeft eveneens el@dvoor luchttransport
maar deze zijn beperkter voor tactisch luchttrartspoer C-130's tegenover
tien Belgische) en minder flexibel voor strategisothttransport (internationale
C-17pooling dan de Belgische.

Interessant vanuit het standpunt dat het militdie¢ verlengde is van het
politieke, is de mogelijkheid om met maritieme netkh politieke druk op te
bouwen ten opzichte van kuststaten. Een vliegtusg de daaraan verbonden
troepen kunnen niet een beetje aanwezig zijn in e@mmsgebied tenzij men
deze preposioneert in de nabijheid van het gevdgeland van tussenkomst.




Om dit te doen is men nog steeds afhankelijk vawitlean een gastland en dit
kan bijkomend zorgen voor regionale politieke deismatie. Een schip kan
geprepositioneerd worden in open zee op de grande/gerritoriale wateren en
dus wel een beetje aanwezig zijn. Een internat®noasis bouwt zich meestal
geleidelijk op. Een JSS of LPD kan bijgevolg inrdeeste gevallen tijdig voor
de kust van een land geplaatst worden, eventuettged door een fregat.
Deze schepen vormen zo een vooruitgeschoven nigibaais in de nabijheid
van het te beinvioeden land. Er hoeft dus geenowmtiptieke toestemming
gevraagd te worden, naast het feit dat er ook demst nation support
noodzakelijk is. Het voordeel hiervan is dat de eesopbouw veel
geleidelijker is en duidelijker en bovendien eemtgrsustainability heeft,
waardoor dit militaire middel kan bijdragen tot loeeéren van politieke druk
zonder dat de nationale soevereiniteit wordt gesdan. NEO kan gezien
worden als een snelle tussenkomst om landgenotdezefvan bevriende staten
te evacueren, zoals dit wordt gepercipieerd vadeitBelgische traditie. De
essentie van NEO is echter het bijstaan van burigetset buitenland die
bedreigd worden in hun fysieke veiligheid. Net 2ohlj Defensie algemeen,
geldt dat de meest voordelige tussenkomst dezea@@hbi niet effectief dient
tussengekomen te worden om het politieke en veidgdoel te bereiken. NEO
via maritieme capaciteiten is hier beter voor gédais NEO vanuit de lucht.

De Nederlandse amfibische transportschepen, de WwEes, zijn het beste
geschikt om de situatie op het vasteland te be@uldo aangezien ze
beschikken over de mogelijkheid om heel snel e¢aljba (650 man) mariniers
met hun organiek materieel en een voorraad vandagen (effectieve inzet)
aan land te zetten via landingsvaartuigen en batikdipters en dit zonder dat
er havenfaciliteiten hoeven aanwezig te zijn. (CZ3)05, 123) Daarnaast is
een LPD een maand lang zelfvoorziend. (defensi€@lld) Zonder
herbevoorrading kan het één maand op een plaatsea@nzijn. Een JSS kan
ook personeel en voorraden aan land brengen metn eigiddelen
(marineschepen.nl 2010; mil.be 2010d) maar is ngeschikt in een tweede
fase van een amfibische landing om de landtroeperoy zee logistiek te
ondersteunen en te leidese& basing Omgekeerd kunnen LPD’s ook vosga
basing gebruikt wordenSea basings een interessant concept om flexibeler,
onafhankelijker en met een betere bescherming vanlodistieke keten,
expeditionair te kunnen ingrijpen. (CZSK 2005, @9-199) Ook interessant
voor beinvioeding vanuit de zee is dat beide typgsepen kunnen ingezet
worden als helikopterplatform. (CZSK 2005, 123; Wdipdts 2011, 31) Zowel
een JSS als een LPD kunnen ook de zwaarste pamesierigen snel in het
terrein brengen en deze dus tot expeditionaireaiiggan maken. (defensie.nl
2011d)




Indien de Belgisch-Luxemburgse tactische luchtpansapaciteit en de
Nederlandse expeditionaire marinecapaciteit geshkmmnen worden binnen
de Benelux betekent dit eveneens een belangrikenatne van de
mogelijkheden op het gebied van NEO en het gebwaik defensie voor
politieke beinvloeding voor de individuele staté@angezien NEO nog steeds
een belangrijke nationale politeke component kealteen gezamenlijk NEO-
concept op Benelux-niveau enkel kunnen als er b@arwoldoende politieke
samenwerking is. Een defensiesamenwerking, ookeoppelitiek niveau, kan
dit mogelijk maken of omgekeerd kan de wil om efkaamilitaire
compatibiliteit voor NEO binnen een gezamenlijk &ade brengen, juist
bijdragen tot ook een politieke samenwerking opdBexniveau. De Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking is al een combinati@ooling en sharing
maar het delen van capaciteiten beperkt zich gdetei§* tot het militair-
technische niveau van de materieel-logistieke astdening en is momenteel
nog steeds niet volledig gescheiden. Een Benelu®d&ncept kan een
sharing van militaire capaciteiten brengen op het niveam Wet politiek-
militaire, namelijk een samenwerking rond een re@lerationele inzet.

Een belangrijk punt voor een Benelux-NEO-doctrism@ok dat de beperktere
capaciteiten van de andere partij binnen dit kassr nauwere band zouden
kunnen krijgen met deze van de gespecialise&taringop Benelux-niveau
binnen een NEO-kader zou zo meer samenwerking iflogabken voor
pooling voor heel beperkte en onevenwichtige capaciteitiés te sterk
verschillend zijn nationaal om te bi-/trinationalien. Het Belgische
bootpeloton zou eveneens kunnen overstappen op(FRIB plaats van de
opgebruikte Zodiacs en hiervoor nauw kunnen samekemne met de
Nederlandse mariniers die ook overstappen op dazacdeit. Het aansluiten
van de Belgen bij de Nederlanders kan zorgen voeerndoelmatigheid op
materieel-logistiek gebied en voor onderricht. Okeged kan een nauwere
samenwerking voor het Belgische expertisecentrumaghatage eveneens
leiden tot een doelmatiger onderricht. Eeooling van de Nederlandse
luchttransportcapaciteit op de Belgische militaluehthaven van Melsbroek
kan eveneens hierin gekaderd worden. Een Benell@-Nd&ctrine kan ook
bijdragen aan de Nederlandse vraag voor een grBagesche ondersteuning
van een landgerichte marinedoctrine via NLMARFORN BBenelux-NEO-
doctrine kan een meer gestructureerde band mogekjken voor de goede
samenwerking tussen mariniers en para-commandoar wé vanuit het
amfibische alleen, bemoeilijkt wordt vanwege de dikfe Belgische
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De inrichting van de binationale scholen is zoals we gezien hebben niet zo binationaal als hun
naam laat uitschijnen.




capaciteite? en de sterke band tussen Nederlandse en Britsiienar
Pogingen — tot op het hoogste niveau van de leidiag de Belgische
landcomponent — om de goede verstandhouding tyssexzcommando’s en
mariniers te structureren zijn nooit echt van dengdr gekomen tot nu toe.
(Callaerts 2010) Het versterken van de amfibiscdaciteit van de Belgische
para-commando’s versterkt bovendien de specifiori@n deze troepen en hun
elitekarakter dat onder druk komt door de huidigéggiche militaire inzet.

Een Benelux-NEO-concept zou ook een invioed kunhebben op de
marinesamenwerking zelf. De voorziene verwerving \s&hepen voor de
Belgische marine blijft in lijn met de huidige cagaiten. Het herbekijken van
de geopolitieke verschuivingen en een beter&itime awarenessinnen
Belgié zouden echter kunnen leiden tot meer nadwpkhet belang van
marinecapaciteiten om onze plaats binnen de inienmae veiligheid te
verstevigen. Dit zou kunnen leiden tot de wil onk t®investeren in maritieme
platformen die een landgerichte marinedoctrine ctireondersteunen en die
ook de inzet en de ondersteuning van landtroepeaf\deze mogelijk maken.
Maar het lijkt weinig waarschijnlijk dat zelfs megen andere prioterisering voor
defensie binnen Belgié zo een platform nationaal zannen worden
verworven. (Claessens 2009, 25) De toekomstige figedise JSS kost
evenwel maar € 378 miljoen met bijkomende jaadijkaxploitatiekosten
geraamd op een bedrag van € 12,5 miljoen. (Webar2@11, 57) Wat het een
duur platform maakt, zijn de bijkomende helikopferges) om er ook in
realiteit een JSS van te maken. (Webers e.a. 282D, Maar ook de
Nederlandse zijde krijgt het moeilijk voor gespéseerde marinecapaciteiten.
Door de inkrimping van de Nederlandse marine whettsteeds moeilijker om
logistieke ondersteuningsschepen en amfibischegatschepen te behouden.
Bovendien maakt het algemeen verkleinen van eemen&et moeilijker om
nationaal de maritieme logistieke ondersteuningsciégit te verdedigen. De
laatste Nederlandse defensiebezuinigingen behoul#eriwee LPD’s maar
voorzien niet langer in de vervanging van de hwdiyvee logistieke
ondersteuningsschepen (Hr. Ms. Zuiderkruis en Hr. Mnsterdam) door twee
nieuwe JSS’en maar slechts door één, de Hr. MselKaoorman (2015).
(defensie.nl 2009b; marineschepen.nl 2010; defarisi011a; defensie.nl
2011e; Hillen 2011, 16) Indien de Nederlandse naarse trend zich voortzet

& Een beperkte Belgische leidende rol voor een amfibische niche hoeft evenwel niet uitgesloten
te worden. Er is Nederlandse interesse voor de Belgische gevechtsduikers die ingezet worden als
Amphibious Reconnaissance Teams in het amfibische scenario. (Nagtegaal 2010) In oefening
Emerald Move (2010) werkten de Belgische amfibische verkenningsteams samen met de
Nederlandse maritieme Special Forces. (Stevens 2011, 32)

% pe aankoopprijs van een NH90 schommelt rond de €50 miljoen. (upi.com 2010; Ministerie van
Defensie 2010b, 5) Daarbij komen nog belangrijke jaarlijkse exploitatiekosten.




en Belgié meer voeling zou willen krijgen met méemdgerichte maritieme
capaciteiten, lijkt het gezamenlijk uitbaten vam &é&n de Nederlandse LPD’s
of de JSS niet ondenkbaar. Dit zou ook een vertenationalisering (of

trinationalisering) van de belangrijkste organen da ABNL-staf (MarSitCen

en NLMARFOR) in de hand werken en mariniers en qgaramando’s dichter

bij elkaar brengen voor het amfibische.

Een gezamenlijk schip brengt natuurlijk de disaaisset zich mee van de vlag
en een gemengde bemanning maar deze discussies intade praktijk
gezamenlijke middelen met een gemengde bemann@gnnide weg zoals het
voorbeeld van het NAVO-C-17-programma (defensie.p009a), de
gezamenlijke AWACS-capaciteit van de NAVO maar dodt afgebroken
programma voor een Belgisch-Luxemburgs stratediseisportschip aantonen.
In de praktijk is de Godetia, het Belgische comnoareh logistiek steunsschip
voor de MCM-vloot in feite een ABNL-commando-eerthgeworden en kwam
het schip al onder de leiding van een Nederlandsemandant! (NATO
2011a; Goddyn 2011) Gezamenlijke middelen met gegaerbemanningen
bieden een duidelijke oplossing voor het verwervein behouden van
capaciteiten die te groot zijn voor bepaalde lanuzionaal. Hierboven hebben
we al aangegeven dat er binnen de Belgisch-Nedk¢éamarinesamenwerking
al beperkte initiatieven zijn genomen voor uitwigggvan personeel maar deze
liggen nog ver af van een gemengde bemanning. Vam®r specifiek geval
dient er een MOU te worden afgesloten. Momenteerdiveer wel in
BENESAM gewerkt aan een flexibelere regeling. Véslksn voor een
algemeen akkoord voor de uitwisseling van personessen de Belgische en
Nederlandse marine voor operaties werden ook uiigldefensiebreed en
voor alle situaties. (Boddin 2011b) Zo een akko&mh een nieuwe stap
betekenen voor gezamenlike en gemengde capacijtegiehte ABNL- of
Benelux-capaciteiten en voor een diepere defemsmsaerking in een
Benelux-kader onder andere voor NEO. De mogeligkloan te kunnen werken
onder een gezamenlike Benelux-vlag zou de zichhm& van
defensiesamenwerking tussen de Benelux-landen imtelmationale veiligheid
kunnen versterken maar is momenteel nog problechatp juridisch viak.

7 Een Belgische commandant voor een Nederlands ondersteuningsschip is nog niet

voorgevallen. (Goddyn 2011)




4.3. Het sociale aspect van
een Benelux-samenwerking

In dit werk hebben we aangegeven bij de besprekiag de Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerking dat het effectimesairengen van mensen
van verschillende nationaliteiten op bepaalde nigehet vertrouwen in de
samenwerking kan versterken. In dit kader hebbemamgeduid dat hoewel er
een voldoende Belgische aanwezigheid is in het elet@n de binationale
marinestructuren, een grotere Belgische aanwezgheihet MarSitCen en
NLMARFOR van de ABNL-stafstructuur noodzakelijk islentieke middelen
voor gelijke capaciteiten werden vanuit de marimemaverking aangeduid als
de noodzakelijke voorwaarde om te komen tot eerdieping van de
samenwerking viaspill-over vanuit het streven naar meer doelmatigheid.
Binationale samenwerking op stafniveau is hiengem belangrijk complement
om efficiénter materieel te beheren maar ook omere¢l doelmatiger samen te
werken.

Een doelmatiger defensiesamenwerking in Benelukared zal een belangrijke
invloed hebben op de andere component van eenitapa@amelijk de mensen
die deze moeten waarmaken. Hierboven hebben weespraken over
capaciteiten behouden in Benelux-verband. Indien eea tankcapaciteit
zouden  willen  behouden in  Benelux-verband, zal diuit
doelmatigheidsoverwegingen moeten gebeuren viaeégheid. Indien we een
maximale autonomie willen nationaal behouden, eledeenheid bestaan uit
zowel Belgische als Nederlandse identieke middele@r ook Belgisch en
Nederlands personeel. Delen van zo een eenheid ekumlus nationaal
georganiseerd worden maar het stafniveau zal gedghngjn en deze eenheid
zal in één van de drie Benelux-landen gelegen zijn.

Hierboven hebben we al aangegeven dat voor bepaadaciteiten grote
middelen nodig zijn zoals ondersteuningsschepetragrsportvliegtuigen. Het
behouden van zulke middelen in een Benelux-verbaad het huidige
financiéle peil of met een blijvende daling vandifensiebegroting zal enkel
nog kunnen via het bi- of trinationaliseren vanim#ividuele middelen en co-
locatie. Dit heeft natuurlijk wel een belangrijkavioed op de nationale
autonomie voor de inzet van deze middelen.




Zoals gezien wordt in de samenwerkingsakkoordenr \@m Belgische en

Nederlandse marine sterk vastgehouden aan de alatidravens voor de
nationale schepen. Meer doelmatigheid kan verkregemden door een
taakspecialisatie van de twee grote nationale lmaweigens de identieke
capaciteiten waarvoor er samengewerkt wordt. Dibok niet problematisch
aangezien het de nationale schepen zijn die denzdéi autonomie verzekeren.
Bovendien zijn de nationale havens een heel rélgtégeven als men voor
belangrijke periodes van onderhoud toch in de hassmnde Leidende Partij
moet zijn. Een verdere stap naar meer doelmatigkedén militaire haven in
de Benelux. De beperkte strikt nationale maritietaken voor Defensie
noodzaken slechts beperkte militaire schepen @tastige patrouilleschepen
type Kustwacht) met een beperkte walondersteuniaguiv een nationale
haven. Eén Benelux-marinehaven in Den Helder {jen utopie als er één
Benelux-luchthaven komt voor militair luchttranspior Melsbroek. Dit kan een
evenwicht zijn vanuit het politiek-militaire voor ear Benelux-

defensiesamenwerking. Dit zal opnieuw zorgen vaearkieren van gemengde
nationaliteit. Indien stafstructuren op een Beneliveau geoptimaliseerd
worden, zal ook dit zorgen voor het samenbrengen varschillende

nationaliteiten op verschillende plaatsen binneBeleelux.

Uit de beperkte reflectie hierboven is alvast opnken dat een verdieping en
verbreding van de defensiesamenwerking mogelijlarigijke gevolgen zal
hebben op de mensen binnen de samenwerking enenletl voor het
leidinggevende niveau.

Momenteel is een problematiek voor de sociale atdening van het
Belgische personeel in Den Helder dat het aanstevBelgische betrekkingen
te beperkt is om een doorgedreven sociale ondeisguloelmatig te maken,
en dit geldt in het bijzonder voor de Franstalig&n. zijn geen Belgische
(Franstalige noch Nederlandstalige) scholen, geelgi®€he winkels, geen
Belgisch sociaal leven na de diensturen, geen bsigyg aangeboden vanuit
Defensie, geen ondersteuning voor partners, alleessantiéle zaken voor de
beroepsvreugde van de militair die daar werkt. Dieige financiéle regeling is
ook te beperkt om deze situatie te verbloemen. Damhgatie leidt tot
geografische vrijgezellen en beperkingen voor herirgleven die een
belangrike negatieve invioed kunnen hebben op deneawerking.
Schaalvergroting van de defensiesamenwerking oglBemiveau kan zorgen
voor het vergroten van het contingent van de andatienaliteit op bepaalde
plaatsen binnen de Benelux en het verlagen vameatepel om een belangrijke
sociale ondersteuning te organiseren.




De mate waarin deze sociale ondersteuning zelfntltey kan georganiseerd
worden in samenwerking met de plaatselijke milgairaar ook civiele besturen
is een belangrijke factor voor defensiesamenwerkiteser doelmatigheid door

schaalvergroting binnen een Benelux-kader, met imthoan nationale

middelen vanuit het oogpunt van nationale autonprdient afgewogen te

worden tegen nationale taakspecialisatie voor re#&et in dienst van het
geheel. Deze laatste optie vermindert sterk deomai autonomie maar
noodzaakt minder investeringen in sociale ondenstgu Toegepast op ons
voorbeeld van een Benelux-tankeenheid: Wegen iasiegen voor sociale

ondersteuning voor het creéren van een eenheithatetieel en personeel van
beide nationaliteiten op tegen een Nederlandsestifif€he eenheid die enkel
in gezamenlijk politiek overleg kan ingezet wordés2en tussenoplossing met
materieel van verschillende nationaliteit maar éngkatselijk personeel

realistisch?

Met deze afsluitende noot hebben we getracht omao& de nadruk te leggen
op het sociale aspect binnen Defensie want de @ssean militaire
capaciteiten en defensiesamenwerking zijn natkurligt enkel de middelen
maar ook de mensen. Meer Europese defensie zakeemkel komen met
sharing en pooling van middelen, maar met het creéren van een Eugopes
defensiementaliteit die zorgt voor het versterkan ket vertrouwen tussen de
mensen die deze middelen moeten ondersteunen eovdd van het niveau
van de gebruikers tot het politieke niveau. Als defie zijn mensen goed
sociaal ondersteunt, kunnen belangrike drempelgvalken voor meer
defensiesamenwerking. We hebben dit tijdens de Ko@wbrlog kunnen
verwezenlijken, waarom zouden we dit nu ook nietnrien? De
schaalvergroting op Benelux-niveau moet gezien wordals een
tussenoplossing voor een meer Europese aanpak dgelik ook meer
doelmatigheid voor sociale ondersteuning kan bieden
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Het verhaal van de Belgisch-Nederlandse marinesamm®mg is dat van een
samenwerking die steeds dieper werd. Samenwerkidgd steeds tot meer
samenwerking en dit is opmerkelijk voor een domams Defensie, dat nog
steeds stevig geworteld is in een beperkte naBonaisie. De
marinesamenwerking en haar evolutie zijn volgerszmwel voorbeelden voor
verdere Benelux- als Europese initiatieven voormgegamenlijke defensie.

Gelijke(re) middelen voor gelijke capaciteiten wae zijn nog steeds de basis
voor het versterken van de marinesamenwerkingnAdle eerste versnelling
van de Belgisch-Nederlandse marinesamenwerkingeireatste helft van de
jaren zeventig werden de samenwerking voor de MEMescortecapaciteit de
capacitaire pijlers van de samenwerking. Gedegltglelijke systemen voor
beide capaciteiten maaktespill-over mogelijk naar militair-technische
functionele domeinen zoals onderricht, materiegisitteke ondersteuning en
gezamenlijke operationele aansturing, training epweking, de drie
functionele pijlers van de marinesamenwerking totdaag. In beperktere mate
was er ookspill-over tussen functionele pijlers. Deze vorm \apill-over kan
gezien worden als de dynamib&ttom-upvan de samenwerking en deze werd
versterkt door het instellen van de BENESAM-structdie de verschillende
samenwerkingsdomeinen samenbracht.

Maar het bestuderen van de marinesamenwerking gelefiet belang aan van
invloedentop-downom de samenwerking te versnellen. Het samenbrevaen
de Belgische en Nederlandse marine is in grote tea@nken aan de NAVO-
commando-structuur die werd ingesteld voor de \#giley van het Kanaal en
de Noordzee aan het begin van de jaren vijftig wange eeuw. Deze slaagde
in het aanzetten tot meer defensiesamenwerking veaar defensiebreed
binationaal akkoord bleef steken. Vanuit de NAVOnrtnandosamenwerking
groeide de Admiraal Benelux-structuur voor inzebarlogstijd. Deze structuur
bleef los staan van de verdieping van de samenmgeskoor onderricht en het
materieel-logistieke. Het einde van de Koude Oovlag het signaal voor een
top-dowrversnelling ditmaal vanuit de top van de marinesamegking zelf. In

1994 werd de strategische keuze gemaakt door ke earinechefs om de
samenwerking een meer permanente structureringvieng Daarvoor werd de
Admiraal Benelux-structuur omgevormd tot een pern&d binationale staf
voor de operationele aansturing, opwerking en itnginDaarnaast werd de
specialisatie die al ontstond in de jaren zevemggder benadrukt door de
Nederlandse Operationele School in Den Helder matioinaliseren voor het
onderricht voor fregatten naar het voorbeeld vanatleroeger opgerichte
binationale school in Oostende voor mijnenbestrgdiDeze twee vormen van
samenwerking binnen de marinesamenwerking zijnb@elden van hegioolen

van middelen en personeel. Interessant is dat neethug gelijk maken van de




Tripartite-mijnenjagers en het door Belgié overkopan twee Nederlandse M-
fregatten er terugpill-over kwam om ook verder te gaan voor de functionele
samenwerkingsdomeinen. Er kwam een verregaande rieeddlegistieke
samenwerking op basis van een al eerdere spet@ldia startte in de jaren
zeventig. Er kwam een gedeeltelijke taakspeciaisent dussharingvoor het
materieel-logistieke beheer van beide capaciteitest Belgié als Leidende
Partij voor de Tripartite mijnenjagers en Nederlatsl Leidende Partij voor de
M-fregatten. Bovendien zorgde deze taakspeciatisafi zijn beurt voor een
evolutie naar hesharenvan het onderhoud en het technische onderricht voo
beide middelen. De huidige Belgisch-Nederlandseémaaamenwerking is het
voorbeeld van het evenwichtigoolen van twee capaciteiten met een
samenwerking voor de ondersteuning die het heletgpe tusserpoolenen
sharen(taakspecialisatie) bestrijkt. Naast gelijke migdevoor de capaciteiten
binnen de samenwerking is het tweede essentiél¢arteteel van de
marinesamenwerking:  evenwicht. De huidige diepte n vade
marinesamenwerking met een gedeeltelike taakdpstia was enkel
mogelijk door het evenwichtig verliezen van natienautonomie tussen beide
landen voor de twee capaciteiten depooldworden. In feite was algemeen
gezien iedere stap die gezet werd naar een digaenenwerking tussen de
Belgische en Nederlandse marine enkel maar mogabpr het vertrouwen
tussen beide partners. Stap per stap werd een kbepasie op nationale
soevereiniteit overwonnen.

Voor samenwerking rond onderricht en het matelmgiktieke komen de
grenzen voor een binationale samenwerking die kepgrtot het maritieme
dichterbij. De grenzen voor een gezamenlijke aamguvia de Admiraal
Benelux-structuur waren al duidelijk vanaf het Imegan het aannemen van
deze structuur. Ondanks de mogelijkheid om depetsiren te kunnen inzetten
voor reéle inzet bleef het commando voor dit tymeei nationaal en wordt de
gezamenlijke staf hoofdzakelijk gebruikt voor tiam en opwerking. De
Admiraal Benelux-structuur startte met een gedigkgkebinationalisering van
hoofdzakelijk de Nederlandse staf voor het openatb aansturen van de vloot.
Deze binationalisering van de Nederlandse marihésteft zich wel door de
jaren heen voortgezet. Maar we hebben ook moetststelen dat Belgisch
personeel sterk ondervertegenwoordigd is in deat d$be gezamenlijke
marinestaf staat ook niet geheel buiten de opemtoinzet van de Belgische
marinemiddelen. Deze zorgt voor codrdinatie en dedbmet de materieel-
logistieke ondersteuning digesharedwordt. De ondervertegenwoordiging
belemmert een grotere aanspraak van Belgié op pirtese van de binationale
staf. Een versterking van de Belgische aanwezigh&iden de twee centrale
structuren van de Admiraal Benelux namelijk het $€en en
NL(B)MARFOR, kan hieraan tegemoetkomen en ook datmnale toekomst




voor aansturing, opwerking en training ondersteud&ze structuren geven het
meeste uitzicht op het versterken van de toenagl@mhet creéren van één
ABNL-visie binnen de samenwerking. Het versterkean \de samenwerking
voor de operationele aansturing binnen de marinesamrking is een politieke
kwestie en vanwege de eenheidsstructuur van bei@asles dient deze ook op
een defensiebreed samenwerkingsniveau gebraclorde=mn

De winst van de marinesamenwerking is meer findma®&elmatigheid. Het
gezamenlijk invullen van staffuncties in plaats séikte nationale staven zorgt
voor een besparing op personeel en infrastrucemeenschappelijke scholen
in plaats van aparte scholen zorgen ook voor eetleie personeels- en
infrastructuurwinst. De materieel-logistieke taad@plisatie zorgt momenteel
nog voor een beperkte efficiéntiewinst op het bedréeeau. Hesharenvan de
capaciteiten voor het onderhoud aan de identielggenjagers en M-fregatten
levert ook meer financiéle doelmatigheid doordatfragtructuur en
onderhoudsmaterieel niet langer ontdubbeld wordearnbrengt ook meer
doelmatigheid met zich mee omdat dit de expertisan vhet
onderhoudspersoneel ondersteunt. Een financieel r meé@elmatige
samenwerking kan enkel verwezenlijkt worden alsrvdentieke capaciteiten
de middelen ook identiek zijn. Er dient een vornm y@ositieve duplicatie te
ziin. Meer doelmatigheid door defensiesamenwerkken echter slechts
beperkt gekwantificeerd worden aangezien er ook eeelangrijk
kwaliteitsaspect is. ldentieke middelen zorgen vowoeer operationele
doelmatigheid aangezien een gezamenlijke inzetogrdergemakkelijkt wordt.
Taakspecialisatie voor de ondersteuning maakt b&t mogelik dat zowel
managementpersoneel als technisch en onderwijzamgdomeel zich meer
kunnen specialiseren in een bepaald domein, wait tet een vergroting van
hun specifieke expertise en de expertise van Hetgjevan het personeel in de
samenwerking. Het gelijk houden van deze identiek@delen zowel tijdens
hun levensloop als voor een vervangingscapacse#ssentieel. Tijdens de
levensloop kan dit door op een militair-technisdkeau een doorgedreven
configuratiebeheer te voeren gekoppeld aan gebj&drijffsvoering. Nieuwe
middelen zijn voor militaire capaciteiten altijd loeen politieke zaak vanwege
de Kkostprijs en het daaraan gekoppelde politiektstelen van het
ambitieniveau. Een samenwerking om deze te blipplijnen heeft dus best
ook een stevige politiek-militaire component.

Daarnaast zorgde de marinesamenwerking voor hehbesen van de marine-
organisaties zelf. Door de binationale band wordt moeilijker voor een
overheid om nationale beslissingen door te drukkierde nationale capaciteit
aantasten maar tegelijk de samenwerking vermindedenhverdiepen van de
samenwerking tussen Belgié en Nederland voor ddebeiarines was een




strategische keuze om zo veel mogelijk capacitegevrijwaren. Voor Belgié
was dit meteen een noodzaak in 1994 om de toekeamste fregatten veilig te
stellen. De Nederlandse defensiebesparingen makéndel samenwerking
momenteel ook een noodzakelikheid wordt om de atpgen van de
Nederlandse marine te beschermen, meer bepaaldoa@@nist van de
Nederlandse MCM-capaciteit maar zeker ook het bethan de huidige M-
fregatten.

Uit de samenvattende beschrijving van de huidigerimasamenwerking
hierboven valt op te maken dat het verder verdiegendeze samenwerking
zich momenteel hoofdzakelijk op de breuklijn tussen militair-technische en
het politiek-militaire bevindt.

De defensiebrede Benelux-samenwerking die er aankomal de
marinesamenwerking als voorbeeld nemen voor meetersaerking voor
lucht- en landcapaciteiten en dit omhelst in growate een
samenwerkingsstructuur vergelijkbaar met de vellsddie pijlers van de
marinesamenwerking. Dit initiatief vanuit de Benetlefensiestaven kan
gezien worden als een nieuwe versnelling-down parallel aan het initiatief
voor de marines in 1994 vanuit de twee marinestaiaar tegelijk is een
defensiebrede samenwerking ook het structurereneeandefensiebredspill-
ovedynamiek vanuit de bestaande marinesamenwerking atset meest
duidelijke exponent de binationale NH90-samenweykita BENESAM. We
hebben hierboven aangegeven dat een Leidende moNederland voor de
NH90-helikopters in evenwicht kan gebracht wordenhet inbrengen van de
Belgische en Nederlandse C-130’s om zo een sam&mgde krijgen naar het
voorbeeld van de evenwichtigmoling en sharing tussen de mijnenjagers en
M-fregatten. Maar opdat dit model ook zou kunnesgépast worden op andere
lucht- en landcapaciteiten dienen er meer binatibgelijke middelen te komen
voor deze capaciteiten, wat opnieuw een belangriditieke oplijning
noodzaakt. ledere mogelijkheid om samen te verwemw®et aangegrepen
worden voor capaciteiten die meerdere Benelux-land#len verwerven of
vernieuwen. Momenteel ligt eenzelfde toekomst v@rjachtvliegtuigen nog
open maar vooral voor landmiddelen zijn er grotesei@llen binnen de
Benelux die nog geruime tijd zullen blijven bestalmor hun lange levensduur.
Duplicatie voor capaciteiten kan men maar vermiedals er duplicatie is van
middelen en zoals de marinesamenwerking aangeddt, éen evenwichtige
samenwerking tot meer mogelijkheden voor een ewdrhge specialisatie van
de ondersteuning en dus bijkomende financiéle ematipnele doelmatigheid.

Ons voorbeeld van een Benelux-NEO-doctrine met denptementaire
Nederlandse (mariniers en amfibische transportdmgithc en Belgische




(tactisch luchttransport en para-commando’s) ciégsem kan zorgen voor
meer doelmatigheid vanuit een Benelux-beleidsstandpnaar de beperkte
duplicatie biedt wel minder perspectieven voor apenele en financiéle
doelmatigheid. Hesharenvan capaciteiten bevindt zich in tegenstelling tot
pooling duidelijk op het politiek-militaire niveau. Heharenvan de luchthaven
van Melsbroek met de Nederlandse luchttransport\daat een stap verder dan
het in marineverband behouden van de eigen natiohavens en kan een
volgende stap aangeven in het denken over de erelatisen defensie en
nationale soevereiniteit.

Het defensiebrede Benelux-niveau kan vanaf de startdeze samenwerking
wel een belangrijke bijdrage leveren aan het nafibnnperken van de
stafstructuren want het is het noodzakelijke nivé&alien men grondig de
overheadin defensiebrede ondersteunende diensten zoalpdnsbneels- en
materieelsbeheer wil aanpakken. De eenheidsstrustaakte immers dat deze
diensten buiten het bereik van een samenwerkingebinde verschillende
componenten kwam. Ook operationele aansturing weréh de
eenheidsstructuur nationaal op dit overkoepelgodg-niveau gebracht wat
een druk geeft om operationele inzet, zelfs voomdeinemiddelen, nog steeds
onder nationaal commando te laten gebeuren. Dihgkrmet de stijgende
samenwerking tussen de Benelux-landen op het hogereau van de
internationale veiligheid.

Zoals we gezien hebben is er ook een invloed valeimarinesamenwerking
op het politiek-militaire niveau maar ook omgekekegft het politieke niveau
via de marinesamenwerking een aanknopingspunt me&agaciteiten van de
andere partij. Politiekespill-over vanuit de marinesamenwerking is echter
beperkt. De diepte van de samenwerking tussen egdimes maakt wel dat er
geen absolute nationale autonomie meer is.

Het politiek-militaire hoeft niet noodzakelijk beken te worden als een plafond
voor de marinesamenwerking of een Benelux-defeasieawerking.
Samenwerking rond defensie ook op een politiek Bereiveau kan een
buffer zijn voor negatieve invloeden op het gefiuden van systemen binnen
de samenwerking vanuit de nationale industrie dfionale politiek. Het
aantasten van één pijler in de samenwerking zouelijlodgcunnen leiden tot
negatievespill-over. Het eenzijdig in vraag stellen van de twee Neawlte M-
fregatten had hier bijvoorbeeld door voorkomen lamrworden. Politieke
samenwerking tussen de Benelux-landen kan voorkodsnde objectieve
voordelen van een Benelux-defensiesamenwerkingtieédeeinvioed worden
vanuit communautaire gevoeligheden. Luxemburg &vioior een belangrijke
partner binnen de samenwerking (naast een relarete toekomstige




capacitaire inbreng). Zoals aangegeven kan eetigielistructurering gebeuren
via de bestaande politieke structuren van de Benels defensie wordt
opgenomen als centraal thema. Mogelijk dienen @okel/oegdheden van deze
structuren versterkt te worden om een thema akEndef aan te kunnen.

Defensiesamenwerking binnen de Benelux kan ookKegke/orden vanuit een
internationaal politieke visie. We hebben aangegelet zo een samenwerking
noodzakelijk is zowel voor het nastreven van meeurogese
defensiesamenwerking als het behouden van eeropd grogelijke keuze aan
militaire capaciteiten binnen de Benelux. Beideegsirukken de wil uit van de
Belgische, Nederlandse en Luxemburgse defensie edewant te zijn in de
komende meer multipolaire wereld. Europa kan eakaleigen plaats innemen
in deze nieuwe wereld als het tot een gezamenlji@e komt voor
internationale politiek en bijgevolg internationakeiligheid. Een meer
Europese defensie is hier onlosmakelijk mee verbondHet behouden van
militaire capaciteiten via schaalvergroting op Bareniveau kan zowel een
directe bijdrage leveren vanuit de drie partnersorveeen Europees
veiligheidsbeleid als onrechtstreeks zorgen voort leeeéren van de
mogelijkheid voor een evenwichtig komen tot een mEeropese defensie
binnen Europa.

Zowel Belgié als Nederland zijn middelgrote Eurapefefensielanden en
steeds meer van hun nationale militaire capaaiteite zeker de dure
capaciteiten die het hele geweldsspectrum aan kuarl@men onder druk te
staan door het nationaal inperken van de defebsxeen eercrisis-response
visie. Indien er snel tot meer politieke samenwegkian gekomen worden, dan
kunnen sommige van deze capaciteiten die waardgmaah het kader van een
meer strategische visie op defensie en internd@éoweiligheid, op Benelux-
niveau behouden blijven. Het getuigt van een beleid goede huisvader om
zoveel mogelijk militaire capaciteiten binnen denBleix te behouden voor het
toekomstige (Europese) politieke beleid in een madtipolaire wereld.

Een Benelux-defensie is ook aantrekkelijker voor deote Europese
defensielanden om te komen tot bredere Europesatignen rond defensie en
kan een voorbeeld zijn voor schaalvergroting doordese Europese
defensiemiddenmotors wat opnieuw inclusieve deésasnenwerking binnen
Europa dichterbij kan brengen.

In het kader van meer samenwerking op Benelux-niesade mogelijkheid om
dit niveau te gebruiken om samen militaire capéeitete behouden binnen de
Benelux, moet er ook aandacht zijn voor het so@algect van een militaire
schaalvergroting. Indien de optie gevolgd wordt capaciteiten binationaal of
trinationaal te behouden in plaats van een taakdsatie op Benelux-schaal




zal er mogelik ook meer jobmobiliteit zijn. Capadien zijn niet alleen
middelen maar ook de mensen die deze tewerkstdlien. gepaste sociale
ondersteuning zal noodzakelijk zijn opdat dit aspeet zou zorgen voor een
negatieve druk op meer samenwerking.

Politieke samenwerking tussen de Benelux-landerr dadensie is een veel
grotere stap voor de defensiesamenwerking dan emket¢ defensiebreed
maken op basis van de marinesamenwerking. Maais It enige stap die de
noodzakelijke toekomst van defensie binnen de [Ed, taakspecialisatie voor
defensie tussen EU-landen binnen een permanentugesterde Europese
defensiesamenwerking in dienst van een Europeseernationale
veiligheidspolitiek, een stap dichterbij kan bremgindien deze stap niet kan
gezet worden, zal de EU misschien wel een toekomeftben maar de
Europeanen zullen hem minder zelf kunnen bepaleth.shel komen tot een
politieke samenwerking voor defensie in de Benddam ervoor zorgen dat de
militaire capaciteiten van de Benelux behoudenvétj in dienst van een
Europese visie op defensie. De EU heeft het morakmeeilijk om politiek
met één stem te spreken en er is slechts bepeddriitgang voor meer
Europese defensie die zou kunnen bijdragen tot derdelikere en
eenduidigere Europese stem in de wereldpolitiek. Bnelux was het
voorbeeld voor de Europese economische en poliiietegratie. Nederland,
Luxemburg en Belgié krijgen opnieuw de kans om get defensiebrede en
politieke defensiesamenwerking de weg aan te gewenEuropa.
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l Bijlage A: Tijdslijn en
domeinen van de
belangrijkste Belgisch-
Nederlandse marine-
samenwerkingsakkoorden
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Hierna bevindt zich het overzicht van de in dezafigk gebruikte Belgisch-
Nederlandse marinesamenwerkingsakkoorden (BENESKWd@aden). De
door ons als minder belangrijk geachte akkoordeor \ie evolutie van de
marinesamenwerking werden niet opgenomen maaradgakkoorden van de
belangrijke wel. Het eerste cijffer is het niveawn vde ondertekenaars, het
tweede cijfer is de ingrijpendheid (voor een uitleger de gehanteerde
ponderatie, zie de legende bij de grafiek).
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De Belgisch-Nederlandse marinesamenwerking is stsch
beperkt in grootte met samen ongeveer 11.000 niiéa Toch

is deze samenwerking mogelijk van groot belang vamensen
die proberen een beter inzicht te krijgen in Eurcgee militaire
samenwerking aangezien deze een eigen spill-oveiadyiek
kon ontwikkelen die stelselmatig zorgde voor eenrdeee
verdieping van de samenwerking. Vanuit de
marinesamenwerking is er ook spill-over naar defestsrede en
politieke samenwerking. Momenteel wordt de defebssele
druk vanuit de marinesamenwerking gecomplemente&toor
top-downinitiatieven om een defensiebrede  Benelux-
samenwerking te verkrijgen. In deze studie willenew
benadrukken dat zo een samenwerking ook op het tisbie
niveau er best zo snel mogelijk komt in dienst vda militaire
capaciteiten van de Benelux-landen maar ook om een
bijkomende impuls te geven aan een meer Europederce.
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