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Op 7 en 8 mei van dit jaar organiseerde het King’s
College in Londen een symposium met als thema
,,Britain and the security of NATO’s Northern
flank”. Onder de vele deelnemers ook een grote
groep buitenlanders, vooral Scandinaviérs en
Duitsers; onder het gehoor één Nederlander, een
student aan het Kings College. Een teleurstellen-
de participatie uit een land, dat zelf bij de verdedi-
ging van de Noordflank is betrokken en daar be-
paald grote belangen heeft liggen. Een goede ge-
dachte derhalve dit seminar aan de Noordflank te
wijden en het is verheugend, dat de belangstelling
daarvoor zo groot is.

Maar dit was slechts een kanttekening ter inlei-
ding. De reden dat ik het Londense symposium
noemde is dat kolonel Jonathan Alford tot de in-
leiders behoorde — ktz Pruijs noemde hem reeds
— die sprak over het thema ,,The current military
position in het Northern flank™. Over dat onder-
werp zou hij ook vandaag spreken. Helaas is deze
grote kenner van de strategische materie en de
boeiende presentator van oorspronkelijke denk-
beelden onlangs overleden. Aangezien ik het
voorrecht had Alford als referent ter zijde te
staan, kreeg ik de uitnodiging zijn plaats hier in te
nemen. Een uitnodiging die ik als zeer vererend
heb aanvaard, onder erkenning van twee aspec-
ten. Ten eerste, dat het mij hoe dan ook niet mo-
gelijk zal zijn kolonel Alford in kwalitatieve zin te
vervangen en ten tweede dat ik de problematische
taak op mij heb genomen de denkbeelden van Al-
ford — en het is de moeite waard daarvan kennis
te nemen — toch in een oorspronkelijk betoog
weer te geven. Wat ik zal trachten te doen is u de
militaire verhoudingen op de Noordflank te schet-
sen aan de hand van de situatie die zich daar heeft
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ontwikkeld. Veroorzaakt en gestimuleerd door de
groeiende maritieme macht der Russen, waardoor
het machtsevenwicht, dat steeds berustte op afwe-
zigheid van permanente NAVO- en WP-strijd-
krachten, dreigt te worden verstoord.

De vraag is dan of de situatie nu zodanig uit balans
is dat de NAVO zich moet heroriénteren op de
kracht en de positie van de strijdkrachten die zij
voor dat gebied achter de hand heeft, zulks met
het risico dat ook op de Noordflank het evenwicht
wordt bewerkstelligd door direct en permanent
tegenover elkaar staande WP- en NAVO-strijd-
krachten.

Het is om dit dilemma, dat ik mijn verhaal zal or-
denen en daarbij een dankbaar en respectvol ge-
bruik zal maken van Alfordsideeén. Laten wij met
hem beginnen. Hij stelt, dat een strategische
hoofdrichting, zoals wij die in Europa onmisken-
baar hebben, ook iets ter linker en ter rechter zijde
heeft. Deze strategische hoofdrichting wordt niet
door ons, d.w.z. door de NAVO, bepaald, maar
door onze tegenstanders. Er is, zo zegt Alford,
geen twijfel dat de grote pijl op de strategische
kaart over de noordelijke laagvlakte van Cen-
traal-Europa moet worden getrokken. Wat daar-
mee gezegd wil zijn is, dat de Noordflank van de
NAVO niet in het brandpunt van ons denken kan
liggen en daar ook niet moet komen. Wel wil Al-
ford bewijzen dat de Noordflank ontegenzeglijk
van groot belang is en dat daar bij de toewijzing
van middelen een evidente en niet herleidbare
prioriteit ligt. Hij onderbouwt zijn stelling met
vier argumenten.

1. Er is een nauwe relatie tussen de Noordflank
en het Centrale front in die zin, dat conventionele




resultaten op de flank direct van invioed zullen
zijn op het fortuin van de WP-strijdkrachten op
het centrale en beslissende operatietoneel. Hierin
onderscheidt de Noordflank zich duidelijk van de
Zuidflank.

2. De strategie heeft hier een maritieme dimensie
die op zijn minst kan leiden tot beinvloeding van
het vermogen van de westelijke alliantie om haar
middelen over de oceaan te brengen.

3. De relatieve betekenis van het Noorden van de
Sovjet-Unie, met name het schiereiland Kola en
de noordelijke wateren wordt, onafhankelijk van
hetgeen er op het centrale front gebeurt, in toene-
mende mate bepaald door de aanwezigheid van
nucleair-strategische middelen.

4. Omdat de NAVO allerminst uit één stuk is ge-
houwen kan de Sovjet-Unie via het noordelijke
deel van Europa operaties op gang brengen en
ontwikkelen, die een specifieke bedreiging vor-
men voor de afzonderlijke lidstaten, en acute na-
tionale urgenties kunnen opwerpen waar het gaat
om de toewijzing van middelen.

Samenvattend stelt Alford dat de tijd voorbij is dat
wat er in het Noorden gebeurt alleen de Noren en
Denen aangaat en verder door een ieder in het
bondgenootschap kan worden genegeerd. Het re-
latieve belang van de flank is onmiskenbaar toege-
nomen en als wij nu de strategische pijlen op onze
kaarten tekenen, dan zullen wij die in het Noorden
aanmerkelijk moeten verdikken.

Tot zover — althans voorlopig — Alford. Als ik nu
verder op de militaire situatie op de Noordflank
inga, dan zou ik mij wel willen beperken tot het
grondgebied van Noorwegen en de aangrenzende
zeegebieden. Uit het oogpunt van commando be-
horen Noorwegen en Denemarken weliswaar tot
het noorden van het NAVO-gebied maar Dene-
marken en de zeestraten zijn geografisch en stra-
tegisch duidelijk een deel van de centrale sector.
Het grootste gevaar voor Denemarken komt m.i.,
ook uit die sector in de vorm van een gepantserde
Sovjetrussische opmars door Sleeswijk-Holstein
en Jutland. Laat er geen misverstand over be-
staan: de relatieve strategische betekenis van De-
nemarken acht ik geenszins van secundaire aard,

maar de behandeling vraagt gewoon om een sepa-
rate benadering en is in een beperkt betoog moei-
lijk onder dezelfde strategische noemer te bren-
gen als Noorwegen. De keuze van Noorwegen
heeft met name te maken met de specifieke priori-
teiten die daar voor Nederland liggen.

Ik wil ook afzien van een verhandeling over
de zeer bijzondere geografische kenmerken van
Noorwegen en dus zijn strategische positie t.o.v.
de Barentszzee, de Noorse Zee, de ,,G-I-UK-
Bergen Gap”’, de Noordzee en de Deense zeestra-
ten, die bij u als bekend mogen worden veronder-
steld. Doordrongen van het feit, dat het daarbij
gaat om de uitgangen naar de Oceaan, om vitale
verbindingslijnen en belangrijke concentratie- en
ontplooiingsgebieden voor maritieme strijdkrach-
ten. Evenzeer doordrongen van het feit, dat Noor-
wegen binnen ,,striking distance’ ligt van alle lan-
den om de Noordzee, d.w.z. tot het hart van
NAVO-grondgebied. Ik zal ook niet meer ingaan
op de betekenis van de Noordflank voor de positie
van de NAVO op de oceaan en de consequenties
daarvan. Aan het boeiende en overtuigende be-
toog van kolonel Pruijs heb ik niets toe te voegen.
Ik aanvaard dat als een gegeven.

Mag ik ook verder als gegeven aanvaarden dat het
Noorse terrein en het klimaat zeer bijzondere ei-
sen stellen aan en beperkingen leggen op de strijd-
krachten, die in dat gebied aan de slag willen of
daar zelfs alleen maar willen verblijven. Dit is het
land voor betrekkelijk kleine eenheden van het
lichte-infanterietype; maar wel met ,,high perfor-
mance’’-kwaliteit. Speciaal opgeleid, geoefend en
uitgerust. Op locatie ervaren en gehard om de bui-
tensporigheden van klimaat en terrein te kunnen
weerstaan en te eigen bate te benutten. Ten slotte
mogen wij ons ervan bewust zijn, dat het een kust-
gebied bij uitstek is, en dat daarom zij die de zee
het beste gebruiken om hun militaire middelen te
verplaatsen en op het land te projecteren een be-
slissend voordeel hebben.

Dat was dan hetgeen een mijns inziens algemene
kennis behoort te zijn en weinig aanleiding tot me-
ningsverschil mag geven.

Wat echter in de meeste strategische verhandelin-
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gen ongenoemd blijft is een ander, z6 wezenlijk en
eigenlijk z6 in het oog springend, kenmerk van de
Noordflank, namelijk haar isolement. Of wij de
flank nu uit het oosten of uit het westen bezien, er
is geen verbinding met het centrum, de zee scheidt
ze beide. De relatie tussen flank en centrum is in-
direct. Hier ligt dan ook dat verschil in de flankpo-
sitie van Noorwegen en Denemarken. Mijn stel-
ling is dat de gevolgen van militaire operaties op
de Noordflank, d.z.w. Noorwegen, de situatie en
het verloop van de operaties in de centrale sector
niet direct zullen beinvloeden; maar de conse-
quenties op lange termijn kunnen weleens van be-
slissende betekenis zijn. Hier is dan het cliché van
toepassing: ,,De oorlog wordt daar niet gewon-
nen, maar kan daar zeer wel worden verloren”.
Om de koe bij de horens te vatten: als het WP een
conflict met het Westen zo snel mogelijk zal
trachten te beslissen met een gepantserde blik-
semopmars naar de oceaan, wat heeft het dan op
het oog voor de Noordflank? Het vooruitzicht van
een aanval op Noorwegen moet het WP ongetwij-
feld hoofdbrekens kosten.

Het is vrijwel onmogelijk zijn overmacht aan
tanks, zware gevechtsteun en mankracht aldaar in
het geding te brengen. De NAVO-landstrijd-
krachten die de WP-troepen op hun weg tegenko-
men zijn, beter dan waar ook, op hun taak voorbe-
reid en bekend met de omstandigheden waaron-
der zij moeten vechten. Het is ook zeker, dat zij op
korte of lange termijn zullen worden geconfron-
teerd met superieure NAVO-zeestrijdkrachten,
alsook met sterke luchtstrijdkrachten. Alles bij-
een een weinig rooskleurig vooruitzicht, om niet te
zeggen dat een calamiteit in het verschiet ligt.

Om kort te gaan, de Russen staan voor een karwei
waarin de NAVO wel eens de winnende kaarten
zou kunnen bezitten. En als het Noorse gebied na
het Sovjetrussische offensief voor het grootste ge-
deelte in NAVO-handen blijft ontstaat voor het
WP toch wel een precaire situatie, nl. de aanwe-
zigheid van een NAVO-bastion op de flank en in
de rug van wat tegen die tijd mogelijk een Sovjet-
russisch continent zal zijn. Een bastion dat niet al-
leen vitale verbindingslijnen beheerst maar ook
kan dienen als springplank voor NAVO-tegenac-
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ties, en sterke WP-strijdkrachten aan Denemar-
ken en Noord-Duitsland zal binden.

Er is méér waarover het WP zich zorgen moet ma-
ken. Zelfs al zou de strijd om Noorwegen in zijn
voordeel worden beslist, het zal daarvoor moeten
betalen met een groot verlies aan schepen, vlieg-
tuigen en bemanningen. En dat zijn exact de men-
sen en middelen, die het WP nodig heeft om de
verovering van Europa te voltooien. Laten wij bv.
denken aan de sprong naar de Britse eilanden,
naar IJsland en de Azoren. Het zijn ook de mid-
delen die het WP nodig heeft om de ,,Atlantische
brug” af te breken.

Om het anders te zeggen: de aanval op Noorwe-
gen houdt een ernstig risico in van verlies aan mili-
taire kracht en tijd, terwijl vitaal gebied zeer wel
in NAVO-handen kan blijven. De door het WP
ongetwijfeld gevreesde uitputtingsoorlog ligt dan
in het verschiet.

Maar het wordt nu tijd ons niet door een al te groot
optimisme te laten misleiden. Zal het allemaal zo
zijn als hiervoor geschetst dan zal toch eerst Noor-
wegens natuurlijke en structurele strategische
kracht ten bate van de NAVO moeten worden vei-
lig gesteld. Hoe staan de zaken ervoor?

Het belangrijkste probleem is, dat de verdediging
van Noorwegen allerminst is gebaseerd op paraat
aanwezige strijdkrachten. De werkelijke en — uit-
eindelijk niet onaanzienlijke — militaire kracht
hangt geheel af van een snelle en ongehinderde
mobilisatie van de Noorse strijdkrachten, én van
de snelle aanvoer van geallieerde versterkingen.
Nu komen de Noren door middel van een perfect
mobilisatieproces en een zeer doeltreffend ge-
bruik van territoriale eenheden in de kortst moge-
lijke tijd tot een indrukwekkend militair poten-
tieel. Zelfs in de uitgestrekte en dunbevolkte
noordelijke provincies kan men de mobilisatie en
ontplooiing van de eenheden binnen 24 a 48 uur
realiseren. Een mobilisabele sterkte in het strate-
gisch zo belangrijke gebied van Tromso van zo’n
80.000 man is meer dan respectabel.

Ook het tempo en de kracht waarmee de bondge-
noten Noorwegen kunnen versterken zijn aan-
zienlijk. Laten wij ze volledigheidshalve noemen:




de UK/NL Amphibious Brigade, de ACE Mobile
Force, Cast-Brigade, en de US Marines Amphi-
bious Brigade. Al deze eenheden, ter sterkte van
een brigade, zijn van ,,high performance’-kwali-
teit, zijn vergezeld van een min of meer sterke
luchtcomponent en voorts ligt een groot deel van
het zware materieel reeds opgeslagen in Noorwe-
gen.

Dat is indrukwekkend, daarvan zal men zich ook
bij het WP bewust zijn; en ook van het feit dat men
slechts enkele dagen heeft om mobilisatie en ver-
sterking te voorkomen. Welhaast geen Kkritische
beschouwing over de verdediging van de Noord-
flank laat de kritieke eerste dagen onvermeld,
maar men gaat ook weer spoedig over tot de orde
van de dag. Het moge allemaal waar zijn, maar
wat is eraan te doen, als het erom gaat de Russen
voor te zijn? Wij raken hier ons dilemma. Alford
laat er in ieder geval geen twijfel over bestaan
waar het probleem ligt en wat eraan moet worden
gedaan. Ik breng u zijn syllogisme in herinnering,
dat ook reeds door kolonel Pruijs is aangehaald.
Ik heb sterk de indruk, dat men, d.w.z. de NAVO,
de problematiek zeker ook op politieke gronden
ontwijkt en de mogelijkheden van het WP, om ons
daar te verrassen maar al te graag onbesproken
laat. Dat lijkt lichtvaardig als u bedenkt, dat de
Russische vloot tijdens Springex 84 en Sammerex
85 met zo’n 150 oppervlakteschepen en 40 onder-
zeeboten in de Noorse Zee verscheen. Of de ver-
rassing die de NAVO daarover ventileerde echt
was, dan wel voor politieke en publieke consump-
tie was bestemd, laat ik in het midden. Belangrijk
lijkt mij de conclusie van de Noorse generaal Huit-
feld dat de NAVO zeker 3 weken nodig zou heb-
ben gehad om gelijkwaardige zee- en luchtstrijd-
krachten in dat gebied te ontplooien; in die perio-
de zou het ook onmogelijk zijn geweest verster-
kingen naar Noorwegen te varen of te vliegen.
Men kan hier in alle duidelijkheid stellen: mobili-
satie en versterking van Noorwegen behoeven een
maritieme rugdekking. Het is de verrassing door
het WP die ons de grootste zorgen moet baren.
Met name het optreden van WP-strijdkrachten dat
leidt tot een gelijktijdige bezetting of controle,
dan wel uitschakeling van vitale posities. Alford

wees op de ernstige consequenties van een Sovjet-
russische perimeter langs de ,,Gap”’, voordat de
NAVO-vloten zich van die positie hebben meester
gemaakt; het ernstigste directe gevolg daarvan is
het isolement van de Noordflank. Maar laten wij
ook denken aan andere posities: havens en vlieg-
velden, gebruikt voor het doen landen en opbou-
wen van externe versterkingen; verkeerscentra,
verbindingen en depots die voor de Noorse mobili-
satie onmisbaar zijn, en vliegvelden van waaruit
aanvallen op NAVO-tegenacties kunnen worden
uitgevoerd. Boeiend is dan zeker ook de vraag
welke rol de neutralen in Europa’s noorden zullen
spelen. Ook deze vraag krijgt doorgaans een al te
gemakkelijk antwoord. Welke twijfel zou er im-
mers moeten bestaan over de verve waarmee
Zweden en Finland de integriteit van hun grond-
gebied en hun luchtruim zullen verdedigen?

Dat alles in overweging nemende is het ook even
verbazing- als zorgwekkend, dat zo weinig aan-
dacht wordt geschonken aan het scenario dat de
gebeurtenissen van april 1940 ons verschaffen. Er
is, zo zegt men, toch geen vergelijking mogelijk
tussen het neutrale Noorwegen-van-toen en de
NAVO-partner Noorwegen van vandaag? Boven-
dien, wat toen kon zou nu al lang door onze sur-
veillance, detectie en met intelligente technieken
vroegtijdig zijn ontmaskerd. Dan wordt echter wel
vergeten dat Duitsland zijn operatie in drie we-
ken, zonder amfibische capaciteit en met relatief
beperkte zeestrijdkrachten, van de grond moest
tillen en uiterst improviserend te werk moest
gaan. Tegenover ons staat thans de Sovjet-Unie,
die dat probleem ongetwijfeld al jaren in studie
heeft en maritiem, amfibisch en technisch meer
kan opbrengen dan de Duitsers van 1940. De laat-
sten echter hadden zich wel voor ,,dag en dauw”
op zo’n zeven plaatsen tegelijk, van Narvik tot
Oslo, op de Noorse kust genesteld. Er is geen en-
kele reden schouderophalend aan 1940 voorbij te
gaan.

Ik heb ook de indruk, dat wij steeds geneigd zijn
de Sovjetrussische aanval en de NAVO-tegenac-
ties in een noord-zuidas te projecteren. De eersten
komen uit het noorden en de laatsten uit het zui-
den, en ook de plaats waar ze elkaar ontmoeten

2495



ligt al min of meer vast. Wij zien dan ook de op-
bouw van de NAVO-strijdkrachten geheel langs
die as. In volgorde van mobilisatie en versterking
komen ze op en binnen, en gaan dan noordwaarts
de pijplijn in, een pijplijn die bestaat uit één weg
en één spoorweg, en de laatste reikt niet verder
dan halverwege de Noordflank. Daarbij nog te be-
denken, dat het merendeel van de van elders ko-
mende versterkingen het vliegtuig gebruikt en
aankomt op gefixeerde landingsplaatsen. Wat
komt er van de hele mobilisatie en versterking te-
recht als de Russen zich op een aantal plaatsen ter-
zelfder tijd langs deze pijplijn manifesteren? Zij
kennen de weg, daarvan mag men overtuigd zijn,
en laten wij vooral ook niet het woord Spetsnaz
vergeten.

Tot zover deze schets van kansen en risico’s voor
NAVO en WP. Waarom het gaat is dat de fortuin
hén toevalt die het eerst op de Noorse Zee inzet-
ten. Concreter: de partij die de controle over de
Noorse Zee verkrijgt — en dat is hij die er het eer-
ste is — zal in de kritiekste periode de Noordflank
beheersen. Alford gebruikt hier Nathan B. For-
rests klassieke uitspraak: ,,Getting there fastest
with the mostest”’.

Ook aan Noorse zijde komt men steeds meer tot
de overtuiging dat in de maritieme presentie van
de NAVO ten noorden van de Gap uiteindelijk de
waarborgen liggen voor een doeltreffende verde-
diging van dat land. Men staat echter uiterst gere-
serveerd tegenover een permanente maritieme
aanwezigheid van de bondgenoten in de Noorse
en Arctische wateren, zoals dat bv. tot uiting komt
in een Maritime Forward Strategy, die ook het op-
treden van sterk offensieve middelen als Carrier
Battle Groups en amfibische eenheden impliceert.
Johan Jérgen Holst, die in Londen tot de sprekers
behoorde en daar van de katheder huiswaarts
werd geroepen om zijn ministerspost te aanvaar-
den, wees de forward strategy duidelijk van de
hand. Wel vraagt hij, en ik citeer: ,,a reasonable
frequency of presence (is) desirable in order to
emphasize American commitment to the defense
of Norway”’.

Wat de Noren willen is duidelijk. Enerzijds een
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geloofwaardige militaire presentie van de bondge-
noten, die de Sovjet-Unie ervan moet overtuigen,
dat een aanval op Noorwegen de NAVO militair
in beweging zet. Anderzijds geen presentie — en
zeker geen permanente — van een zodanige
kracht dat de Russen zich daardoor bedreigd voe-
len.

Wij zitten hier midden in ons dilemma; ,,deterren-
ce and persuasion’’, zo wil Holst het graag hebben.
Het lijkt kinderachtig de clichévraag te stellen
,,what if deterrence fails’’? Maar hij moet wel wor-
den gesteld. Alleen al om ons goed ervan te door-
dringen dat, als de Russen door de opengelaten
deur komen, er een wedloop ontstaat. Een wed-
loop naar de Gap, naar de Noorse Zee en naar de
vliegvelden. Laten wij beseffen dat zulks onont-
koombare consequenties heeft voor de aard, kwa-
liteit en paraatheid van mensen en de middelen,
die voor de verdediging van de Noordflank zijn
bestemd.

Ook Nederland gaat dat aan. Niet alleen omdat
onze mariniers en onze luchtmacht op de Noord-
flank een taak hebben. Meer nog: het is een conse-
quentie van het bezit van een ,,ocean going fleet”’.
Laten wij eens wat dieper in onze rol op de Noord-
flank duiken. Het was in het begin der jaren ’70
dat wij metterdaad een troepeneenheid — van het
Korps Mariniers — ter beschikking stelden van
Saclant voor de mogelijke inzet in Noorwegen.
Dat was in het ontwakende besef, dat het beveili-
gen van de Atlantische Oceaan — dat was immers
de raison d’étre van onze zeestrijdkrachten — wel
eens ernstig zou worden bemoeilijkt als Noorwe-
gen onder Sovjetrussische controle zou staan.
Deelneming aan de defensie van het Noorse
grondgebied was niets anders dan de logische con-
sequentie van onze zorg voor de Atlantische
Oceaan. Terzijde van de Noorse Zee was toen
geen sprake, dat was een kwestie van ,,meene-
men” als dat nodig mocht zijn. De tijden zijn ver-
anderd; ktz Pruijs wees al erop. Uit de MVT-87
mag een groeiende belangstelling voor de Noorse
Zee worden opgemaakt.

Maar terug naar de jaren '70. Niet mag worden
vergeten, dat wij tot onze activiteiten op de flank
op zeer voordelige wijze in staat worden gesteld




doordat de Britten ons in hun amfibische liftcapa-
citeit lieten delen en wel om niet! Een geschenk
dat op de dag van vandaag nog niet op juiste waar-
de is geschat. Het zou een goede zaak zijn datge-
ne, wat in de loop der jaren is uitgespaard, in onze
toekomstige liftcapaciteit te investeren. Billijker
en wellicht nog doelmatiger zou het zijn als wij
eens met de Royal Navy over besteding van dat
bedrag gingen praten.

Er was een andere aantrekkelijke bijkomstigheid
aan ons optreden in het barre noorden. Dat toen
nog zo geisoleerde gebied leek zich bij uitstek te
lenen voor dreigingen, provocaties en beperkte
militaire acties, kortom de activiteiten, die zo
goed passen in de Sovjetrussische methodiek om
de NAVO op de proef te stellen, dan wel beperkte
voordelen te behalen zonder het risico in groot ge-
weld te worden betrokken. Het antwoord daarop
was onmiddellijke reactie met aangepaste mid-
delen; vooral geen provocatie tot escalatie. Crisis-
beheersing heet dat. Dat werd beschouwd als het
meest aanvaardbare militaire optreden, een vorm
van geweld die geheel paste in het progressieve
politiek-militaire denken, dat in die tijd zo bijzon-
der en vogue was.

Uiteindelijk kwam dan toch ook het besef dat
steun aan de Noordflank ook een uitvloeisel was
van de plicht de bondgenoten bij te staan, die in de
frontlijn liggen en zelf ten enenmale het potentieel
missen zich tegen een WP-aanval afdoende te ver-
weren. Ook zij hebben immers het recht te eisen
dat de bondgenoten hun grenzen metterdaad vei-
ligstellen. Zeker op die bondgenoten mogen zij
hun hoop vestigen die in een identieke situatie ver-
keren en tot die steun het beste geéquipeerd en ca-
pabel zijn.

Alford komt hier met een sterke uitspraak, ik ci-
teer: ,,There is the never-to-be-forgotten political
point, that the alliance can not chose what it will
defend. Forward defense is not a guiding principle
only for the central front”.

Met onze bijdrage van de KLu en de KM — het
Korps Mariniers daaronder begrepen — brengen
wij in waaraan het meest behoefte is. Ik wil mij nu
echter — en daarmee tot de afronding van mijn
verhaal komend — concentreren op onze amfibi-

sche inbreng. Vooropgesteld zij dat amfibische
strijdkrachten voor de versterking van de Noord-
flank bij uitstek geschikt zijn. Niet alleen omdat
mobiliteit, gevechtskracht en draagvermogen op-
timaal in balans zijn. Niet alleen ook omdat zij
vrijwel ongelimiteerd hun landingsplaats kunnen
kiezen. O6k niet omdat zij in dit maritieme opera-
tieterrein bij uitstek het grootste aanpassingsver-
mogen hebben. Maar vooral ook omdat zij het
meest tegemoetkomen aan de gevoelige politiek-
militaire verhoudingen. Hier ligt nog de mogelijk-
heid voor een geloofwaardige presentie zonder
provocatie. Dat is militaire macht die afwezig/aan-
wezig is en direct kan scoren als dat moet. Heet
zoiets in het voetbalspel niet een ,,hangende
spits”’? Als het spel tussen NAVO en WP in het
hoge noorden dan toch moet worden gespeeld dan
is hier een middel dat daaraan, wellicht beter dan
enig ander, tegemoetkomt.

Als dat zo is mag de UK/NL Amphibious force ons
echt wel meer ter harte gaan; er is echter reden tot
zorg. Niet vanwege de landing force, d.w.z. de
component die aan land wordt gezet. De Neder-
lands/Britse mariniersbrigade mag zich tot de bes-
te en paraatste eenheden van de NAVO rekenen.
De zorg is er om de ,,assault-capacity’’, d.w.z. het
vermogen de amphibious force met de grootste
snelheid in het aanvalsgebied te brengen, haar bij
die verplaatsing en op locatie te vrijwaren van
vijandelijke aanvallen, de landing force met grote
kracht en snelheid, met variabele middelen, ook in
diepte aan land te zetten en haar zonder onderbre-
king de vereiste gevechts- en logistiecke steun te
geven. Dat is de strijdmacht die nodig is om de
eerder met zoveel kleur onder uw aandacht ge-
brachte wedloop aan te gaan. Het uit dienst ne-
men van de Britse vliegkampschepen in de jaren
70 heeft in al deze kwaliteiten de amphibious for-
ce aanzienlijk verzwakt.

Grote zorg bestaat er over de noodzakelijke ver-
vanging van de twee Britse LPD’s, de laatste ge-
specialiseerde landingsschepen uit het eens zo
sterke amfibische eskader. Gelukkig schijnt er nu
eindelijk een kans te zijn op een amfibisch schip
bij de Koninklijke marine; er kan niet genoeg voor
worden gepleit.

2497



Maar natuurlijk staat er veel meer op het spel dan
deze drie schepen. Het gaat om een amphibious
force die op de Noordflank kan opereren en de
confrontatie met de WP-strijdkrachten aankan.
Bouwen, formeren, in stand en operationeel ge-
reed houden van zulk een formatie vragen om een
buitengewone inspanning, die nergens in ons
voorgenomen defensiebeleid een plaats heeft en
waarschijnlijk door u allen een illusie wordt ge-
noemd.

Ik roep nog eens Alford te hulp. In zijn conclusie
— en u herinnert zich dat hij opende met de uit-
spraak dat de Noordflank nooit in het brandpunt
van ons strategisch denken mocht staan — zegt hij
dat de ontwikkelingen in het hoge noorden de vei-
ligheid van het UK ingrijpend zullen beinvloeden
en Engeland steeds meer een land op de flank
wordt. Dat probleem gaat ook ons aan; geogra-
fisch zijn de Noordflank, Groot-Brittanni€¢ en Ne-
derland een cluster binnen de NAVO. En als geen
der andere landen in de Noordzee-regio hebben
Groot-Brittanni€¢ en Nederland de maritieme en
amfibische kwaliteiten om de Noordflank te steu-
nen en mede te verdedigen. De realisering mag
een illusie zijn, het pleidooi is daarom niet minder
gerechtvaardigd. Alford pleit voor een herwaar-
dering van de Britse prioriteiten binnen de Allian-
tie. Ik wil daaraan toevoegen dat het moet komen
tot een gezamenlijk Brits/Nederlands initiatief.
Men zou dit gehele probleem ook eindelijk eens
moeten vatten in het kader van een betere taak-
verdeling binnen de NAVO. De tijd is allang voor-
bij dat de steun aan de Noordflank een zaak is van
de mariniers. Het had van het begin af een geza-
menlijk Brits/Nederlands marineproject moeten

zijn en moeten resulteren in een gemeenschappe-
lijke maritieme inspanning. De amphibious force
was dan wellicht geen illusie geweest.

Tot slot een samenvatting. De Sovjetrussische ma-
ritieme expansie houdt het gevaar in, dat het WP
de Noorse Zee onder controle krijgt voordat de
NAVO dat kan beletten, d.w.z. haar vloot daar
kan ontplooien. Controle over de Noorse Zee
door het WP zal ook het bezit van de Noordflank
tot gevolg hebben en resulteren in een bedreiging
van de Centrale Sector en de Atlantische verbin-
dingen. Het behoud van de Noordflank door de
NAVO betekent niet alleen het behoud van
NAVO-grondgebied op een strategisch zeer be-
langrijke plaats, het kan voor het verloop van de
WP-opmars elders op het continent ernstige gevol-
gen hebben.

Voor het behoud van de Noorse Zee staan voor de
NAVO twee strategieén open. De forward strate-
gy, d.z.w. de permanente aanwezigheid van zee-
strijdkrachten ten noorden van de Gap, dan wel de
frequente presentie van maritieme eenheden in
dat gebied. De maritieme aanwezigheid van de
NAVO in de Noorse Zee moet te allen tijde en di-
rect kunnen resulteren in een projectie van militai-
re middelen op het land; amfibische eenheden en
een sterke luchtcomponent behoren een integre-
rend deel te zijn van de maritieme ontplooiing van
de NAVO.

De dreiging op de Noordflank noopt tot herbezin-
ning op de prioriteiten binnen de NAVO en zou
moeten leiden tot gezamenlijke Brits/Nederlandse
maritieme inspanning, met het accent op de amfi-
bische strijdmacht.

Generaal-majoor der mariniers b.d. A. C. Lamers, in
1923 geboren te Garoet (voormalig Nederlands-In-
dié), werd op 1 januari 1948 benoemd tot tweede lui-
tenant der mariniers. Hij beéindigde zijn militaire
loopbaan als commandant van het Korps mariniers
in de rang van generaal-majoor en verliet in februari
1977 de actieve militaire dienst. Als chef staf van
het Korps mariniers, en later als commandant, was
hij nauw betrokken bij het ontwerpen, plannen en

uitvoeren van de activiteiten m.b.t. de samenwer-
king met de Royal Marines, de operaties op de
Noordflank en de formatie van de UK/NL Amphi-
bious Force. In de jaren 60 en '70 was hij bestuurs-
lid van de Koninklijke Vereniging ter Beoefening
van de Krijgswetenschap. Nu is hij lid van het be-
stuur van de Koninklijke Nederlandse Vereniging
»Onze Vioot”, en van de Nederlandse Oorlogsgra-
ven Stichting.

2498




