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1. INLEIDING

1.1. Het onderzoekterrein

Begin jaren zeventig waren bij de Koninklijke Landmacht (KL) de
volgende typen tanks in de bewapening opgenomen: Centuriontanks,
Leopard 1 tanks en AMX-13 lichte tanks.

In de tweede helft van de jaren zeventig kwamen de vervanging van de
Centuriontanks en de AMX-13 lichte tanks alsmede de verbetering van
de Leopard 1 tanks aan de orde. De vervanging en de verbetering
vonden plaats in de periode 1979 tot 1988.

De Algemene Rekenkamer is in 1984 begonnen met een onderzoek
naar de vervanging van de Centuriontanks en AMX-13 lichte tanks door
Leopard 2 tanks. Gedeeltelijk parallel daarmee stelde zij eveneens een
onderzoek in naar de verbetering van de Leopard 1 tanks. In de loop van
beide onderzoeken werd uit interne documenten van de KL en bericht–
geving aan de Tweede Kamer duidelijk dat er samenhang tussen de
beide projecten bestond. In 1978 had de Legerraad een zogenoemd
tankvervangingsproject gedefinieerd. De aanschaf van de Leopard 2 tank
en de verbetering van de Leopard 1 tank waren - naast de aanschaf van
pantserbestrijdingswapens lange dracht - belangrijke onderdelen
hiervan. Om een beeld te krijgen van het ontstaan en het verloop van het
tankvervangingsproject heeft de Rekenkamer de grens van het onder–
zoeksterrein verlegd.

Mede als gevolg van de uitbreiding van het onderzoeksterrein kon het
onderzoek niet eerder worden afgesloten. Een andere vertragende factor
was het feit dat informatie over het ontstaan en verloop van het tankver–
vangingsproject en over de aanschaf van de Leopard 2 tank en de verbe–
tering van de Leopard 1 tank bij het Ministerie van Defensie niet syste–
matisch beschikbaar was. Als gevolg van de frequent voorkomende
militaire functiewisselingen is het zelden mogelijk, met name als het gaat
om informatie van oudere datum, inlichtingen uit de eerste hand te
krijgen. De Rekenkamer tekent hierbij aan dat van een organisatie,
waarin dit aspect als een organisatorisch onvermijdbaar gegeven is
aanvaard, verwacht zou mogen worden dat zij hoge eisen stelt aan de
wijze van archiveren. De kwaliteit daarvan wordt bepaald door een
strakke discipline in de aanlevering van relevante bescheiden. Met
inachtneming van het feit dat de bewaartermijnen voor een aantal
documenten inmiddels was overschreden, werd het tijdens het
onderzoek toch als een tekortkoming ervaren dat voor de beoordeling
van de besluitvorming van belang zijnde informatie niet meer voorhanden
was. In dit verband wordt opgemerkt dat ook de accountantsdienst van
het Ministerie van Defensie er in de afgelopen jaren meermalen op heeft
gewezen dat dossiers van de meer complexe contracten met een lange
doorlooptijd vaak moeilijk toegankelijk, onoverzichtelijk en onvolledig
zijn.

1.2. Doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek was aanvankelijk beperkt tot het verkrijgen
van inzicht in het ontstaan en de realisatie van de projecten aanschaf
Leopard 2 tanks en verbetering Leopard 1 tanks. Daarbij werd onder
meer aandacht besteed aan de besluitvormingsprocessen, de uitvoering
van de projecten, de (financiële) verantwoording en de controle daarop.
Later is deze doelstelling uitgebreid tot het tankvervangingsproject en is
bij de aanschaffing van defensiematerieel ook het compensatie-aspect
en de effecten daarvan voor de werkgelegenheid in Nederland betrokken.
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1.3. Correspondentie met bewindspersonen

In april 1990 deed de Rekenkamer haar bevindingen toekomen aan de
bewindspersonen van Defensie en van Economische Zaken. Eind mei
1990 ontving zij de reactie van de minister van Economische Zaken; in
de eerste helft van juni 1990 volgde het antwoord van de minister en de
staatssecretaris van Defensie.

1.4. Opbouw van het rapport

Het rapport bestaat uit twaalf hoofdstukken inclusief deze inleiding.

In hoofdstuk 2 tot en met 9 worden allereerst de feiten vermeld,
waarna per hoofdstuk een beschouwing volgt.

In hoofdstuk 2 wordt een korte beschrijving gegeven van het tot stand
komen van het in het begin van de jaren zeventig aanwezige tankbe–
stand. Het hoofdstuk bestrijkt de periode tot en met het verschijnen van
de Defensienota 1974 waarin de vervanging van de Centuriontanks en de
AMX-13 lichte tanks in het begin van de jaren tachtig werd aange–
kondigd.

Hoofdstuk 3 gaat in op de periode na de Defensienota 1974. In 1978
werd binnen de KL voorgesteld de Centuriontanks en de AMX-13 lichte
tanks te vervangen door nieuwe tanks en anti-tankwapens lange dracht.
Dit voorstel was gebaseerd op een studie naar de kwantitatieve behoefte
aan tanks en pantserbestrijdingswapens. In samenhang hiermee was
tevens besloten dat voor de Leopard 1 tanks een verbeteringsprogramma
moest worden uitgevoerd.

Hoofdstuk 4 behandelt de voorbereiding van de keuze van de aan te
schaffen nieuwe tank; er kwamen, na een eerste selectie twee types in
aanmerking: de Duitse Leopard 2 tank en de Amerikaanse XM-1 tank.
Naast de besiuitvorming, die uiteindelijk tot een keuze leidde, wordt in dit
hoofdstuk aandacht besteed aan de invloed van de Nederlandse industrie
op de besluitvorming.

In hoofdstuk 5 wordt voornamelijk aandacht besteed aan de wijze
waarop het besluit om de Leopard 2 tank aan te schaffen tot stand kwam
en in maart 1979 aan de Tweede Kamer werd gepresenteerd.

In hoofdstuk 6 wordt de besluitvorming behandeld over de verbetering
van de Leopard 1 tank, die plaatsvond in de periode 1978 tot en met
1980.

In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op de uitvoering van het verbeterings–
programma van de Leopard 1 tanks bij 574 tankwerkplaats en de resul–
taten die werden bereikt. Vervolgens wordt aandacht besteed aan de
nieuwe problemen, die zich midden jaren tachtig bij de tanks begonnen
te manifesteren. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een bespreking van
de voorgenomen levensduurverlengende maatregelen voor deze tanks.

Hoofdstuk 8 is gewijd aan de financiële aspecten van de aanschaf van
de Leopard 2 tank en het verbeteringsprogramma van de Leopard 1 tank.
Uitgangspunt hierbij zijn de financiële ramingen, die waren opgesteld ten
behoeve van de besluitvorming over respectievelijk de aanschaf en de
verbetering.
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In dit hoofdstuk is bijzondere aandacht besteed aan de rapportage
over de voortgang van de beide deelprojecten, zowel aan de Legerraad
als aan de Tweede Kamer.

In hoofdstuk 9 wordt ingegaan op het compensatie-aspect. Hierbij is
de rol van het Commissariaat Militaire Produktie en Economische Verde–
digingsvoorbereiding en Overheidsopdrachten (CMPO) in beschouwing
genomen. Ten aanzien van de aanschaffing van de Leopard 2 tanks
wordt geëvalueerd in hoeverre de verwachte werkgelegenheid in
Nederland werd gerealiseerd en wat de kosten daarvan waren.

Hoofdstuk 10 bevat een samenvatting en de conclusies gebaseerd op
de beschouwingen per hoofdstuk. Aan deze conclusies heeft de Reken–
kamer een aantal aanbevelingen verbonden.

In hoofdstuk 11 worden de reacties van de bewindslieden weerge–
geven met commentaar van de Rekenkamer.

Hoofdstuk 12 bevat een slotbeschouwing van de Rekenkamer.

Als hulpmiddel bij het lezen van dit rapport heeft de Rekenkamer in
een bijlage een overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen in het
kader van het tankvervangingsproject opgenomen.

2. VOORGESCHIEDENIS

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de ontwikkeling van het tankbe–
stand van de KL in de jaren zestig tot en met het verschijnen van de
Defensienota 1974 (paragraaf 2.1). In paragraaf 2.2 komen de plannen
tot verbetering van de Leopardtank aan de orde. Als in dit hoofdstuk over
Leopardtank wordt gesproken, wordt bedoeld de Leopard 1 tank.

2.1. Tankbestand jaren zestig

In het kader van het Mutual Defence Assistance Programme had de KL
in de jaren 1953 tot 1960 624 middelbare gevechtstanks (Centurion–
tanks) verkregen. De vervanging van deze tanks was voorzien rond 1970,
waarbij het in de bedoeling lag tanks van een nieuwe generatie, de
zogenaamde Main Battle Tanks, aan te schaffen. De minister zei in 1964
desgevraagd in een Memorie van Antwoord in de Tweede Kamer, dat
een uitgave van circa f 1 miljard voor de vervanging van de Centurion–
tanks door een tank van dezelfde generatie, zoals de Westduitse
Leopard–, de Engelse Chieftain– of de Franse AMX-30 tank, onverant–
woord was. Het verschil van deze tanks met de Centuriontanks in
tactische zowel als in technische zin was te gering om een dergelijke
uitgave te rechtvaardigen (Tweede Kamer, zitting 1964-1965, 7 800,
7677, nr. 8).

Een en ander werd bevestigd in een nota van de staatssecretaris (KL)
aan de minister van september 1965. Volgens de staatssecretaris
dienden de acht tankbataljons van de parate eerste en vierde divisie met
de Main Battle Tank te worden uitgerust (het Eerste Legerkorps (1 LK)
bestond vanaf het begin van de jaren zestig uit een eerste en een vierde
divisie en een vijfde (infanterie)divisie. De mechanisatie van de eerste en
vierde divisie vond in de loop van de jaren zestig plaats; de vijfde (infan–
terie) divisie was (nog) niet gemechaniseerd (en derhalve niet voorzien
van tanks)).

De staatssecretaris achtte het verantwoord de mobilisabele vijfde
divisie uit te rusten met vrijkomende Centuriontanks met 105 mm kanon
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(een deel van de Centuriontanks was in het begin van de jaren zestig
voorzien van een 105 mm kanon, de zogenaamde «upgunning»).

De mechanisatie van de vijfde divisie zou worden opgenomen in het
materieelaanschaffingsplan 1975/1980.

In december 1965 zei de staatssecretaris in antwoord op een vraag
van een Tweede Kamerlid over de inzetbaarheid van de Centuriontank tot
ver na 1970, dat het de bedoeling was de upgunned Centuriontanks bij
de mobilisabele vijfde divisie in te delen die dan geheel van upgunned
Centuriontanks zou zijn voorzien (Handelingen Tweede Kamer, zitting
1965-1966, dd. 8 december 1965).

Begin 1968 werd het binnen de KL duidelijk dat de Main Battle Tank
voorlopig nog niet geproduceerd zou worden. Daarom betrok de KL bij
de keuze van een nieuwe tank de in produktie zijnde tanks (Leopardtank
en Chieftaintank). In Legerraadvergaderingen werd gewezen op het
gevaar dat deze generatie tanks reeds verouderd zouden blijken te zijn
op het moment dat zij het grootste deel van hun levensduur nog voor de
boeg hadden.

Als nadelen van de Leopardtank werden onderkend:
- risico van vroegtijdige tactische veroudering (in verband met de

verwachte kwaliteitsverbetering van Warschaupacttanks);
- niet gestabiliseerd kanon;
- kaliber 105 mm kanon;
- zwak zij– en grondpantser;
- brandgevaar munitie;
- slecht zicht bij regenachtig weer.

Als voordelen werden onder meer genoemd het eenvoudige
onderhoud en de beschikbaarheid op redelijke termijn.

Uiteindelijk werd gekozen voor de Leopardtank. Bij de afweging
speelden de bestaande operationele risico's en de risico's verbonden aan
uitstel van de beslissing een belangrijke rol.

Nog vóór de beslissing tot aanschaf van de Leopardtanks, stelde de
Chef van de Generale Staf (CGS) in oktober 1968 onder meer, dat een
kanonstabilisatiesysteem op het moment van instroming van de Leopard–
tanks moest zijn ingevoerd. Hij achtte meer modificaties gewenst,
waaronder verbetering van de vuurleidingsapparatuur.

Toen de minister de Tweede Kamer in november 1968 er in een
memorie van toelichting van op de hoogte stelde, dat besloten was de
Leopardtank, «een betrouwbare en weinig onderhoudsintensieve tank»,
aan te schaffen, werd van de nadelen van de Leopardtank geen melding
gemaakt.

Als één van de redenen voor de keuze werd standaardisatie genoemd;
zowel het Belgische als het Westduitse legerkorps waren of zouden
worden uitgerust met Leopardtanks. Er zouden 415 tanks voor zes
tankbataljons besteld worden.

Voor de modernisering van het tankbestand waren voor acht tankba–
taljons eigenlijk 550 stuks nodig, aldus de minister. In verband met een
tekort aan financiële middelen was op de resterende benodigde 135
stuks een optie genomen. De Centuriontanks bij de parate divisies
zouden na vervanging door de Leopardtanks ter beschikking komen van
de mobilisabele vijfde divisie. Hiervoor waren 275 Centuriontanks met
een 105 mm kanon nodig. In verband met de verlaging van het aantal
aan te schaffen Leopardtanks (van 550 naar 415) werd het noodzakelijk
geacht het aantal Centuriontanks dat moest worden «upgunned» met
135 te verhogen (Tweede Kamer, zitting 1968-1 969, 9 946, nr. 3).

Eind 1969, begin 1970 werden van de optie op 135 Leopardtanks 53
stuks besteld, waardoor het totaal aan bestelde Leopardtanks op 468
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kwam. Er bleven 343 Centuriontanks in de bewapening. Voor zover dit
nog niet was gebeurd, werden deze tanks voorzien van een 105 mm
kanon.

Naast de Centuriontanks waren er in de jaren zestig ook AMX-13 lichte
tanks in de bewapening opgenomen. In totaal waren in het begin van de
jaren zestig 131 van deze tanks aangeschaft. De AMX-13 lichte tank
werd ingezet als verkenningstank bij verkenningseenheden en als
tankjager bij de anti-tankbatterijen.

In de Defensienota 1974 werd de vervanging van de Centuriontanks
die na de aanschaf van de Leopardtanks in de bewapening waren
gebleven, voorzien omstreeks 1982. Over de AMX-13 lichte tanks werd
vermeld, dat deze in 1982 vervangen zouden moeten worden, mogelijk
door een ander wapensysteem (Tweede Kamer, zitting 1973-1974,
12 994, nrs. 1 en 2). Het bedrag van de voor deze vervanging geplande
investering was gebaseerd op een stuksprijs voor een lichte tank.

2.2. Plannen tot modificatie van de Leopard 1 tank

Eind 1968 was bij de bestelling van de Leopardtanks bedongen dat
voor de aan Nederland te leveren tanks kanonstabilisatiesystemen
zouden worden bij– of nageleverd. Hiervoor zou een keuze uit twee
systemen worden gemaakt. In 1970 besloot de KL het Honeywellsysteem
aan te schaffen, dat nog hetzelfde jaar werd besteld.

Omstreeks 1970 werd een onderzoek verricht naar de modernisering,
in de vorm van inbouw van een laserafstandmeter en een rekenaar, van
de vuurleiding van de Leopardtank. Bij de beschouwing van de mogelijk–
heden tot modernisering moest onder meer worden vastgesteld na welk
tijdstip vernieuwing economisch niet meer verantwoord was.

Ervan uitgaande dat de Leopardtank een levensduur had van 15 jaar
(tot 1986) werd in februari 1970 binnen de KL geconcludeerd dat
kostbare vernieuwingen in 1976 en minder kostbare in 1980 dienden te
zijn ingevoerd.

In april/mei 1971 werd een marktverkenning verricht in het kader van
de verbetering van de vuurleiding van de Leopardtank. In het verslag
hierover werd onder meer gesteld, dat inschakeling van een tankwerk–
plaats voor inbouw mogelijk was.

Na verder onderzoek werd in september 1972 geconcludeerd, dat met
een verbeterd vuurleidingssysteem een verbetering van wezenlijke aard
bereikt zou worden. Toch kon nog niet worden aanbevolen tot directe
invoering bij de Leopardtanks over te gaan, omdat er gezien de grote
investeringen een dieper inzicht nodig was in de tactische verbetering
alsmede in factoren als bedienbaarheid, controlemogelijkheden van het
systeem, onderhoudsconcept, logistieke opbouw en opleidingsfacetten.
De kosten werden op f 270 miljoen geschat.

Geadviseerd werd twee vuurleidingssystemen aan te schaffen en in
twee tanks te plaatsen ter verdere evaluatie, en na de beproeving na te
gaan in hoeverre toepassing in de Leopardtank zinvol mogelijk was.

Met het doel de uitgaven van Defensie te beperken werd in een
voorstudie voor de Defensienota 1974 (van november 1973) voorgesteld
om de verbetering van de vuurleiding van de Leopardtank niet uit te
voeren.

In de Defensienota 1974 was die verbetering niet opgenomen. De
Leopardtank werd in de nota een moderne tank genoemd.
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2.3. Beschouwing

2.3.1. Uitbreiding van het bestand aan middelbare tanks

De Rekenkamer constateert, dat de KL in de eerste helft van de jaren
zeventig over bijna 200 middelbare gevechtstanks meer beschikte dan in
het begin van de jaren zestig (een toename van 624 Centuriontanks naar
468 Leopardtanks en 343 Centuriontanks). Dit was onder meer het
gevolg van het besluit om een aantal Centuriontanks naar de vijfde
divisie door te schuiven.

2.3.2. Tweede Kamer bij aanschaf niet geïnformeerd over nadelen
Leopardtanks

De Rekenkamer wijst erop dat bij de aanschaf van de Leopardtank
binnen de KL onderkend werd, dat er nadelen kleefden aan deze tank. De
Rekenkamer komt tot de conclusie dat het beter was geweest, als de
minister, toen hij eind 1968 de Tweede Kamer van de aanschaf van de
Leopardtanks op de hoogte stelde, ook op de nadelen hiervan had
gewezen. Dit, gelet op het feit dat reeds in 1968 plannen tot verbetering
van de Leopardtanks bestonden. In het besluit tot de aanschaf van de
Leopardtanks lag de noodzaaktot verbetering in feite reeds besloten,
met alle financiële consequenties van dien.

3. HETTANKVERVANGINGSPROJECT

In de Defensienota 1974 waren de vervangingen van de Centuriontank
en van de AMX-13 lichte tank opgenomen. In dit hoofdstuk wordt nader
ingegaan op de totstandkoming van het tankvervangingsproject, waarvan
de genoemde vervangingen deel uitmaakten (paragrafen 3.1 en 3.2).

De financiële achtergrond ervan komt in de paragrafen 3.3 en 3.5 aan
de orde en de informatie erover in de paragrafen 3.4 en 3.7. In paragraaf
3.6 wordt de verbetering van de Leopard 1 tank besproken.

3.1. De totstandkoming van het tankvervangingsproject

In augustus 1975 werd binnen de KL een Generale Stafconcept
opgesteld «voor de behoefte aan vervangende wapensystemen voor de
middelbare gevechtstank Centurion en de lichte tank AMX-13». De
conclusie luidde dat de middelbare Centuriontank en de AMX-13 lichte
tank vervangen moesten worden door één type middelbare tank. De
kwantitatieve behoefte moest nog nader worden onderzocht; als
voorlopige raming voor de minimale behoefte kon worden uitgegaan van
het bestand aan Centuriontanks en AMX-13 lichte tanks.

Eind maart 1976 werd in een voorstudie over de vervanging van de
Centuriontank en de AMX-13 lichte tank opgemerkt dat beide projecten
mogelijk zouden resulteren in de keuze van èén type middelbare tank.
Circa 350 Centurion gevechtstanks en 131 AMX-13 lichte tanks zouden
moeten worden vervangen door circa 540 gevechtstanks. Daarnaast
zouden 71 afgeleide versies (brugleggende tanks, genietanks en
bergingstanks) van de Centuriontank en de AMX-13 lichte tank moeten
worden vervangen door circa 60 nieuwe.

Midden 1976 stemde de CGS in met de inhoud van de voorstudie. In
juli 1976 stelde hij voor de organisatie van het project Tankvervanging
een studiebureau, een projectbureau en een stuurgroep in. De Tweede
Kamer werd hierover in september 1976 in de memorie van toelichting
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bij de Defensiebegroting voor 1977 geïnformeerd (Tweede Kamer, zitting
1976-1977, 14 100, nr. 2).

Tijdens de eerste vergadering van de stuurgroep Tankvervanging
(oktober 1977) kwam aan de orde dat in het kader van een evenwichtige
opbouw van het tankbestand ook de mogelijkheid tot (gelijktijdige)
verbetering van de Leopardtanks en de verhouding tussen tanks en
anti-tankwapens in beschouwing moest worden genomen.

In november 1976 werd het Physisch Laboratorium Rijksverdedigings–
organisatie van het instituut voor Toegepast Natuurwetenschappelijk
Onderzoek (RVO/TNO) opgedragen een «operationele researchstudie» te
verrichten die zou worden gebruikt bij de kwantitatieve behoeftestelling
aan tanks en anti-tankwapens (zie paragraaf 3.2).

In januari 1977 stelde de stuurgroep Tankvervanging een lijst van 16
nader te onderzoeken tanks op. De tanks zouden worden geselecteerd
door middel van toetsing aan nog te formuleren Technische en Militair
Tactische Eisen (TMT-eisen).

Daarnaast werden door deze stuurgroep een aantal studies ingesteld,
waaronder een studie naar het gebruik van tanks in de tankbataljons, in
de verkenningseskadrons en in de pantser-anti-tankcompagnieën.

In november 1977 bracht de stuurgroep een interimrapport over de
tanks uit. Hierin werd voorgesteld viertanks (de XM-1 - het prototype
van de latere M-1 Abramstank –, de Leopard 1 A4, de Leopard 2 en de
verbeterde Chieftain) nader te beschouwen. De streefdatum voor het
uitbrengen van het definitieve studierapport werd verschoven van 1 april
1978 naar juni 1978.

Eind november 1977 stemde de Legerraad in met de voorstellen uit
het interim-rapport.

Na intern overleg tussen de directeur Materieel KL (DMKL) en de Chef
Landmachtstaf (CLAS) werd de studieperiode aanmerkelijk bekort tot
februari 1978. De studie werd beperkt tot twee in plaats van vier tanks,
te weten de Leopard 2 tank en de XM-1 tank. Aanleiding hiervoor
vormde een brief, die de minister van Economische Zaken op 15
november 1977 aan zijn ambtgenoot van Defensie had gezonden. Hierin
noemde hij als mogelijke tankkandidaten de XM-1 tank en de Leopard 2
tank. Hij merkte op, dat voor beide tanks gold, dat een vroegtijdige keuze
van beslissende invloed kon zijn op de coproduktiemogelijkheden van de
Nederlandse industrie. In verband met de door hem verwachte werkgele–
genheid sprak de bewindsman een voorkeur uit voor een spoedige
beslissing ten gunste van de Leopard 2 tank (zie verder paragraaf 4.1).

In de stuurgroepvergadering van 8 december 1977 werd geconsta–
teerd dat de bekorting van de studiefase tot gevolg had dat de evaluatie
moest worden beperkt tot de tanks van de nieuwe generatie; ook werd
geconstateerd dat de evaluatie minder grondig zou kunnen worden uitge–
voerd.

Op 19 december 1977 vond een kabinetswisseling plaats. In een
overleg van december 1977 vestigde de directeur-generaal Materieel
(DGM) de aandacht van de nieuwe minister op de noodzaak van een
spoedige principiële beslissing/keuze met betrekking tot de tankver–
vanging, onder meer met het oog op het bereiken van een optimale parti–
cipatie van de Nederlandse industrie in de produktie van de nieuwe
tanks.

Op 20 februari 1978 werd het studierapport van de stuurgroep
Tankvervanging aangeboden aan de CLAS en de DMKL. De voorzitter
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1 Naast de aanwezige 343 Centuriontanks
met 105 mm kanon was een extra behoefte
aan oorlogsreserve gesteld van 26 Centuri–
ontanks met 105 mm kanon Deze tanks
moesten echter nog van een 105 mm kanon
voorzien worden

van de stuurgroep Tankvervanging schreef in zijn aanbiedingsbnef onder
meer:

«De stuurgroep is tot de conclusie gekomen dat, als vervanging van de
AMX– en Centuriontanks een keuze gemaakt moet worden uit de Leopard
2 en de XM-1 tank. Beide uitgerust met een 120 mm kanon.

(...)
De stuurgroep acht het gezien het zeer grote belang van een tijdige

invoering van de nieuwe tanks, met daarnaast de noodzaak de
beschikbare financiële middelen zo doelmatig mogelijk aan te wenden,
noodzakelijk zowel over de mogelijke instromingstijdstippen als over de
projectkosten op korte termijn nadere informatie in te winnen. Een defini–
tieve keuze tussen XM-1 en Leopard 2 ware uit te stellen tot het tijdstip
dat deze informatie beschikbaar is».

De behoefte aan tanks en pantserbestrijdingswapens lange dracht was
volgens het studierapport 913, respectievelijk 475. Na aftrek van de
aanwezige 468 Leopardtanks en 159 pantserbestrijdingswapens zouden
nog 445 tanks en 316 pantserbestrijdingswapens moeten worden aange–
schaft (in punt 3.2.1 wordt nader ingegaan op de wijze waarop de
behoefte werd bepaald).

In het studierapport werd in het kader van de behoefte aan tanks en
anti-tankwapens onder meer geconcludeerd, dat:

- de AMX-13 lichte tanks van de pantser-anti-tankcompagnieën
zouden moeten worden vervangen door pantserbestrijdingswapens.
Inbegrepen reserves zouden hiervoor 116 YPR/TOW (Tube Launched
Optically Tracked Wireguided)-systemen nodig zijn. Hiermee zou een
aanzet gegeven worden tot het terugbrengen van het tekort aan deze
wapens;

- de AMX-13 lichte tanks, ingedeeld bij de verkenningseskadrons
(inclusief reserve 68 tanks) gezien de taakstelling niet zouden kunnen
worden vervangen door pantserbestrijdingswapens lange dracht maar
zouden moeten worden vervangen door een middelbare tank.

Samengevat kwam het er, aldus het studierapport, op neer dat in de
vervanging van 499 gevechtstanks (130 AMX-13 lichte tanks en 369
Centuriontanks1 alsmede in de aanvulling van de oorlogsreserve van
Leopard 1 tanks (52 tanks)) zou worden voorzien door de aanschaffing
van 445 nieuwe gevechtstanks en 116 YPR-TOW wapensystemen.

Daarnaast zouden ter vervanging van 65 afgeleide versies van de
Centuriontank en van de AMX-13 lichte tank, 53 afgeleide versies van
een nieuwer type tank moeten worden aangeschaft en 66 voertuigen
voor bataljons sectiehoofden en plaatsvervangend eskadronscomman–
danten. Deze zouden, in tegenstelling tot de bestaande situatie, niet
meer over een organieke tank als vervoermiddel beschikken.

In het studierapport werd tevens aangegeven dat de verbetering van
de Leopardtanks in nauwe relatie stond met het tankvervangingsproject.
De gelden voor deze verbetering waren opgenomen in het totale budget
voor de tankvervanging (zie paragraaf 3.6).

Ook werd gesteld dat er bij de aanschaf van pantserbestrijdings–
wapens lange dracht (316) een relatie aanwezig was met andere
projecten, te weten het YPR-765-project en het project Pantserbestrij–
dingswapens lange dracht (TOW).

Tijdens een vergadering van de Legerraad op 21 februari 1978 waarin
het studierapport werd gepresenteerd kwam de Legerrraad onder meer
tot de volgende voorlopige conclusie:

«het project Tankvervanging omvat naast de vervanging van de verou–
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derde Centuriontanks en AMX-13 lichte tanks bovendien de verbetering
van de thans in de organisatie opgenomen Leopard 1 tanks en, in het
kader van een optimale mix tussen tanks en anti-tankmiddelen, een
uitbreiding van de anti-tankcapaciteit (TOW) van 1LK, onder gelijktijdige
reductie van het aantal gevechtstanks.»

3.2. De kwantitatieve behoeftebepaling en de vervanging van l/'chte
tanks

3.2.1. Kwantitatieve behoeftebepaling

Zoals vermeld in paragraaf 3.1 was RVO/TNO opgedragen een studie
te verrichten naar de optimale samenstelling van en de kwantitatieve
behoefte aan tanks, anti-tankwapens en overige pantserbestrijdingsmid–
delen voor de verschillende niveau's van 1LK.

Een interimrapport hierover zou voorjaar 1977 moeten worden voltooid
en een eindrapport midden 1978.

Eerst in januari 1978 rondde RVO/TNO de eerste fase van deze studie
af. In het interimrapport werd hierover het volgende vermeld.

Tijdens de uitvoering van de studie was in oktober 1977 gesignaleerd,
dat in de jaren tachtig de vijandelijke strijdkrachten over een nieuw type
anti-tankwapen zouden kunnen gaan beschikken. Dit nieuwe type werd
alsnog in het onderzoek ingevoerd. Na verschillende vergeefse pogingen
bleek uiteindelijk een mix, bestaande uit 22 lange dracht wapens
(waarvan in de geteste situatie 14 TOW's en 8 tanks) in staat een
versterkt vijandelijk gemechaniseerd regiment te stoppen. Dit resultaat
werd pas op 2 januari 1978 bereikt; dit was de uiterste datum waarop
een indicatie van de optimale mix nog voor de verdere berekeningen in
het kader van de kwantitatieve behoeftestudie kon worden meegenomen.
Een nader onderscheid tussen TOW's en tanks kon niet worden gemaakt,
omdat de tijd ontbrak om andere mixen te onderzoeken.

Indien de keuze van lange dracht wapensystemen zou worden beperkt
tot de TOW en de Leopard 1-A4 tank, dan zouden, aldus het interim–
rapport, uit kostenoverwegingen 22 TOW's de voorkeur verdienen.

De conclusie luidde, dat circa 22, niet nader gespecificeerde, lange
dracht anti-tankwapens in het pantserinfanteriebataljon zouden moeten
worden opgenomen.

In het interimrapport was een kosteneffectiviteitsanalyse opgenomen,
waarbij rekening was gehouden met de DRAGON (een pantserbestrij–
dingswapen middelbare dracht),de TOW (een pantserbestrijdingswapen
lange dracht), de Leopard 1-A4 tank (een gevechtstank van de huidige
generatie, lange dracht) en de Leopard 2 tank (een gevechtstank van de
nieuwe generatie, lange dracht). Deze analyse had echter uitsluitend
betrekking op mixen die de uitkomst waren van onderzoek, dat verricht
was, voordat het nieuwe vijandelijke anti-tankwapen bij het onderzoek
betrokken werd.

Conform de opdracht van november 1976 moest het eindrapport over
de totale behoefte aan tanks, anti-tankmiddelen en personeel midden
1978 gereed zijn. In april 1978 werd de opdracht aan RVO/TNO evenwel
beperkt. Het (beperkte) eindrapport verscheen in juli 1979.

De uitkomst van de eerste fase van de RVO/TNO-studie (van januari
1978) werd gebruikt in de daarna ingestelde studie naar de kwantitatieve
behoefte aan tanks en anti-tankwapens.

De tekst in het studierapport van de stuurgroep over de kwantitatieve
behoeftestelling was gebaseerd op de uitkomst van de kwantitatieve
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behoefte-studie. In een naderhand opgesteld memorandum (eindversie
juni 1978) werd verslag gedaan van de wijze waarop de kwantitatieve
behoefte was bepaald. Uitgaande van een bepaald dreigingsbeeld, de
eigen wijze van optreden van 1LK en de resultaten van de eerste fase
van de RVO/TNO-researchstudie had een team uit de Landmachtstaf een
met de hand uitgevoerde «wargame» gespeeld, waarbij van een aantal
aannamen was uitgegaan. Op grond hiervan was de totale behoefte aan
pantserbestrijdingsmiddelen lange dracht vastgesteld (913 tanks en 316
pantserbestrijdingswapens lange dracht). Als uitgangspunt was de
behoefte aan 22 pantserbestrijdingswapens lange dracht per pantserin–
fanteriebataljon (de uitkomst van de RVO/TNO-studie) genomen. Omdat
het aantal van 22 wapensystemen leidde tot niet-hanteerbare eenheden
op het laagste niveau werd dit verhoogd tot het aantal van 24, waarvan
8 tanks en 16 andere pantserbestrijdingswapens lange dracht. Ten
aanzien van de behoefte aan pantserbestrijdingswapens lange dracht bij
de verkenningseskadrons was uitgegaan van de norm van zes tanks per
eskadron die ook in het verleden was gehanteerd. Er werd aangenomen
dat er twee verkenningsbataljons en een zelfstandig tankeskadron nodig
waren.

De aanschaf van de 316 pantserbestrijdingswapens lange dracht
(TOW's) zou in drie stappen moeten plaatsvinden; 116 TOW's zouden
moeten worden aangeschaft in het kader van het project Tankver–
vanging, 106 TOW's in het kader van het project YP-408 en de overige
94 op langere termijn.

3.2.2. Vervanging lichte tanks

De Rekenkamer heeft niet kunnen achterhalen waarop de stuurgroep
de in haar studierapport vermelde vervangingswijze van de AMX-13
lichte tank heeft gebaseerd. De ingestelde studie naar het gebruik van
tanks in de jaren tachtig (in de tankbataljons, de zelfstandige verken–
ningseskadrons en de pantser-anti-tankcompagnieën) was ten tijde van
het uitbrengen van het studierapport (februari 1978) nog niet afgerond.
Van deze studie werd in juni 1978 alleen het onderdeel gebruik van tanks
in het tankbataljon in de jaren tachtig afgerond. In juli 1978 werd
besloten de andere twee onderdelen niet verder af te ronden.

Er zijn wel concepten van deze onderdelen geweest. Zo stemde in
oktober 1977 de stuurgroep Tankvervanging in met de «conclusie» van
het onderdeel tanks in de zelfstandige verkenningseskadrons dat de tank
ten behoeve van het zelfstandig verkenningseskadron in feite aan
dezelfde eisen moest voldoen als de tank ten behoeve van het tankba–
taljon. Op de studie gebruik tanks in pantser-anti-tankcompagnieën zou
later worden teruggekomen.

In december 1977 bleek dat in studie was of de AMX-13 lichte tanks
van de pantser-anti-tankcompagnieën konden worden vervangen door
YPR-765/TOW's.

Op 12 januari 1978 stelde de CLAS aan de DMKL voor te besluiten de
AMX-13 lichte tanks van de pantser-anti-tankcompagnieën te vervangen
door YPR-765/TOW's. Hij merkte hierbij op, dat uit de kwantitatieve
behoeftestudie al was gebleken dat het aantal pantserbestrijdingswapens
lange dracht moest worden verhoogd (zie verder paragraaf 3.7).

3.3. Financiële ramingen tankvervangingsproject

In de Defensienota 1974 was in het financieringsoverzicht van investe–
ringsprojecten van de KL onder het hoofd betalingen periode 1979/1983
voor de vervanging van de Centuriontanks (inclusief genietanks) f 698
miljoen (prijspeil 1974) opgenomen en voor de vervanging van de
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AMX-13 lichte tanks f 110 miljoen (prijspeil 1974) (Tweede Kamer,
zitting 1973-1974, 12 994, nrs. 1 en 2).

In maart 1976 werd binnen de KL een nieuwe raming voor de tankver–
vanging opgesteld Uitgegaan werd van een behoefte aan circa 540
tanks en circa 60 afgeleide versies. Uitgaande van een prijs van f 2,3
miljoen per stuk (de richtprijs voor de Leopard 2 tank) zou de tankver–
vanging circa f 1,38 miljard (prijspeil 1975) ofwel f 1,44 miljard (prijspeil
1976) kosten.

Vergeleken met de in de Defensienota 1974 opgenomen bedragen
(inclusief prijspeilaanpassingen en de geraamde bedragen voor de jaren
na 1983) was de nieuwe raming f 400 miljoen (prijspeil 1976) hoger.

In januari 1977 werd geraamd dat met het project Tankvervanging een
bedrag van f 1 460 miljoen gemoeid zou zijn (inclusief f 100 miljoen voor
de verbetering van de Leopardtanks (zie paragraaf 3.6)). Dit bedrag werd
in februari 1977 tot f 1 710 miljoen (prijspeil 1977) verhoogd.

Hierbij was uitgegaan van een behoefte van 600 tanks en de stuksprijs
van de Leopard 2 tank (f 2,3 miljoen). De raming in de Defensienota
1974 was gebaseerd op de stuksprijs van de Leopard 1 tank.

Het bedrag van f 1 7 1 0 miljoen werd in de definitieve versie van de
«Toekomstig Defensiebeleid Matrix» (de zogenaamde matrixstudie van
december 1977) opgenomen. Deze studie gaf een overzicht van de
situatie en de knelpunten bij de uitvoering van de Defensienota 1974 op
basis van de meerjarenraming en de overige uitgangspunten ten tijde van
het instellen van de studie.

Onder «Aanpassing van de plannen Koninklijke Landmacht» werd bij
«investeringen groot materieel» onder meer vermeld, dat voor de
vervanging van tanks in vergelijking met de ramingen in de Defensienota
1974 f 680 miljoen meer nodig zou zijn. Hierbij werd opgemerkt dat was
uitgegaan van de meest recente prijzen en/of prijzen van gelijksoortige
aankopen inclusief bijkomende kosten, onderhoudsmiddelen en onder–
delen, alles op prijspeil 1977.

In het studierapport inzake het tankvervangingsproject van februari
1978 waren financiële ramingen opgenomen, waarbij werd vermeld, dat
het om globale indicaties ging.

Met de tankvervanging zouden bij keuze van de Leopard 2 tank en bij
keuze van de XM-1 tank de bedragen gemoeid zijn die in tabel 1 zijn
weergegeven.

Tabel 1. Raming kosten tankvervanging (x f 1 miljoen, prijspeil december 1977)

Leopard 2 XM-1

445 nieuwe tanks
53 afgeleide versies
randapparatuur, reservedelen
66 commandovoertuigen
1 1 6 YPR/TO W's
munitie
verbetering Leopard I tank

1 626
129
370

25
100
195
300

1 401
129
370

25
100
195
300

2 745 2 520

Ten aanzien van de raming van de randapparatuur etc. werd gesteld:
«Aangezien voor randapparatuur, reservedelen etc. onvoldoende

gegevens beschikbaar zijn, zal voor beide tanks voor reservedelen,
documentatie, opleidingshulpmiddelen, onderhoudsuitrusting etc., een
bedrag van ongeveer 25% van de kosten van de aanschaffing van de
tanks begroot worden, afgerond op f 370 miljoen.»
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3.4. Presentatie tankvervanging

Op 14 maart 1978 werd in een Legerraadvergadering, in tegenwoor–
digheid van onder meer de staatssecretaris Materieel, een presentatie
over de tankvervanging gegeven door de voorzitter van de stuurgroep
Tankvervanging en het hoofd van het projectbureau Tankvervanging.

Over de kosten van de aanschaffing van nieuwe tanks werd medege–
deeld dat, hoewel in plaats van de aanvankelijk geraamde 551 gevechts–
tanks slechts 445 gevechtstanks zouden worden aangeschaft, de
geprognotiseerde kosten toch f 50 miljoen (XM-1) c.q. f 250 miljoen
(Leopard 2) hoger zouden zijn dan in de meerjarenraming (= matrix–
studie) was opgenomen.

Als verklaring werd gegeven de toepassing van meer geavanceerde
technieken bij de tanks van de nieuwe generatie en excessieve prijsstij–
gingen in deze sectoren van de industrie. Dit gold volgens de presenta–
toren ook voor randapparatuur, waarvoor de raming was verhoogd van
f 200 miljoen tot f 370 miljoen. Benadrukt werd, dat de KL veel zorg
wilde besteden aan kostenbesparende opleidingshulpmiddelen en
simulatoren.

Over de «munitie» werd vermeld dat het gevolg van de keuze van het
120 mm kanon zou zijn «dat een volledig munitiepakket mee moet
worden aangeschaft; kosten voorlopig geraamd op f 200 miljoen».

Over de pantserbestrijdingswapens lange dracht werd vermeld, dat in
de nieuwe opzet de tanks werden aangevuld en ten dele vervangen door
anti-tankwapens lange dracht. Totaal zouden er in fasen 316 moeten
worden aangeschaft. De eerste stap kon beperkt blijven tot 116 stuks;
kosten f 100 miljoen. De tweede stap kon plaatsvinden als in het begin
van de jaren tachtig de gepantserde wielvoertuigen van de infanterie
werden vervangen. De derde stap zou eerst op langere termijn plaats–
vinden.

Omdat van de nieuwe tanks geen afgeieide versies waren ontwikkeld
zou Defensie, onafhankelijk van de keuze van de gevechtstank, de reeds
bij de KL ingevoerde Leopard 1 afgeleide versies blijven gebruiken. Een
bijbestelling van 53 stuks (kostenraming f 130 miljoen) werd noodzakelijk
geacht.

Tot slot van de presentatie werd opgemerkt:
«Vanuit operationeel standpunt is er een voorkeur voor de Leopard 2,

met name ook omdat de eerdere beschikbaarheid van de tank zo
belangrijk is.

Daarnaast zij opgemerkt dat uit werkgelegenheidsoogpunt de Leopard
2 eerdere en betere perspectieven biedt (...). Ondanks de meerkosten,
waarvoor binnen de thans toegewezen financiële middelen geen
oplossing kan worden gevonden, is de Legerraad van mening dat zo
spoedig mogelijk tot verwerving van de Leopard 2 moet worden
overgegaan».

De staatssecretaris materieel was verrast dat de Legerraad reeds met
een keuze kwam. Hij stelde vast dat voor de KL beide mogelijkheden
aanvaardbaar waren.

Ook de verdere presentaties van het project kwamen aan de orde. De
CLAS merkte op dat deze afhankelijk waren van het niveau waarop men
zou spreken. Zo zou bij het overleg met de NAVO aan een totale presen–
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tatie niet te ontkomen zijn. Bij de informatie aan het parlement zou het
wellicht de voorkeur verdienen een splitsing aan te brengen in daadwer–
kelijke tankvervanging, uitbreiding van het aantal anti-tankmiddelen en
verbetering van het Leopard 1 bestand.

3.5. Financiële ramingen

Op 17 maart 1978 zond de voorzitter van de Legerraad aan de chef
Defensiestaf (CDS) een nota over de actualisering van de matrixstudie.
Daarin merkte hij op dat de ramingen voor de tankvervanging, de verbe–
tering van de Leopard 1 tank, de anti-tankwapens (= pantserbestrij–
dingswapens) lange dracht en voor de munitie uitgingen boven de in de
matrixstudie aangegeven ramingen (zie paragraaf 3.3).

Het bedrag voor de tankvervanging werd verhoogd tot f 2 125 miljoen,
te weten f 1 600 miljoen voor de aanschaf van de nieuwe tanks, f 370
miljoen voor randapparatuur, f 130 miljoen voor afgeleide versies en f 25
miljoen voor de aanschaf van commandovoertuigen.

Over de anti-tankwapens lange dracht werd opgemerkt:
eerste fase (1980 tot en met 1982): voor f 100 miljoen, aansluitend bij

de instromende YPR-765 pantservoertuigen;
tweede fase (1982 tot en met 1986): voorf 140 miljoen aan te sluiten

bij type vervanger YP 408; derde fase: mei 1987.

In december 1978 werd het overbruggingsplan (planperiode
1979-1988) vastgesteld. Het was opgesteld ter vervanging van de
matrixstudie en was in feite de voorloper van de latere KL-plannen.

Er waren onder meer de volgende bedragen in opgenomen:
- tankvervanging f 2 125 miljoen
- anti-tankwapens lange dracht geen specificatie
- verbetering Leopard 1 tanks f 290 miljoen
- munitie voor nieuwe tanks f 200 miljoen

3.6. Verbetering Leopard 1 tank

In 1975 kwam de verbetering van de Leopard 1 tank binnen de KL
weer aan de orde, waarbij de mogelijkheid van een externe laserafstand–
meter werd onderzocht.

Inmiddels werd binnen de KL ook onderzocht of het mogelijk zou zijn
het pantser van de Leopard 1 tank te verbeteren.

Ten slotte kwam in 1976 de bewapening van de Leopard 1 tank aan de
orde. Om te voorkomen dat de Leopard 1 tank tactisch zou verouderen,
was het noodzakelijk de nauwkeurigheid en de uitwerking van het
wapensysteem (de bewapening van de Leopard 1 tank was in
1960-1964 ontwikkeld) te verbeteren. Als mogelijkheid werd de
invoering van verbeterde 105 mm munitie genoemd.

Begin 1977 werden de drie afzonderlijke onderzoeken onder één
noemer «verbetering Leopard 1 tank» gebracht. Financieel was de verbe–
tering eind 1976 ondergebracht bij het project Tankvervanging.

In de matrixstudie van 1977 was voor de verbetering van de Leopard 1
tank een plafondbedrag van f 100 miljoen opgenomen.

De verbetering van de Leopard 1 tank werd in september 1977 in de
memorie van toelichting bij de Defensiebegroting voor 1978 aan de
Tweede Kamer gemeld:

«De studie over de vervanging van de middelbare tanks Centurion en
de lichte tanks AMX-13 en de daarmee verbonden verbetering van de
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Leopard 1 vindt voortgang» (Tweede Kamer, zitting 1977-1978, 14800,
nr. 2).

In december 1977 merkte het hoofd van het projectbureau Tankver–
vanging in een vergadering van de stuurgroep Tankvervanging op, dat op
grond van studies kon worden geconcludeerd dat twee «soorten»
tankbataljons niet acceptabel waren. De verbeteringen die voor de
Leopard 1 tank waren voorzien, waren onvoldoende om dit te
voorkomen. Een laser alleen leverde onvoldoende tijdwinst op. Het
invoeren van een rekenaar en verbetering van de nachtzichtcapaciteit
was eveneens nodig om de gevechtswaarde van de Leopard 1 tank op
het vereiste peil te brengen. Gezien de samenhang met het project
Tankvervanging (te gebruiken basisstudies, informatieverzameling,
munitie, financieel) stelde hij voor dit project door de stuurgroep
Tankvervanging te laten behandelen. De stuurgroep ging met dit voorstel
akkoord.

In het studierapport van de stuurgroep Tankvervanging van februari
1978 was ook de verbetering van de Leopard 1 tank opgenomen. In de
kostenramingen was een bedrag van f 300 miljoen opgenomen voor de
verbetering, waaronder werd verstaan:

- verbetering bepantsering;
- invoering verbeterde munitie en
- verbetering vuurleidingssysteem inclusief laserafstandmeter.

Mede op grond van uit het buitenland te verkrijgen informatie diende
een nadere studie plaats te vinden om na te gaan welke verbeteringen
nodig en technisch mogelijk waren om aan de dreiging in de
beschouwde periode het hoofd te kunnen bieden, aldus het studie–
rapport.

Tijdens de presentatie van 14 maart 1978 in de Legerraadvergadering
over de tankvervanging (zie paragraaf 3.4) werd als verklaring voor de
stijging van de kosten voor de verbetering van de Leopard 1 tank (van
f 100 miljoen naar f 300 miljoen) gegeven:

«Thans blijkt niet alleen een geïntegreerd vuurleidingssysteem noodza–
kelijk, zoals ook werd toegepast in de latere series van de Leopard 1,
maar zijn ook de munitiekosten aanzienlijk gestegen».

3.7. Informatie aan de Tweede Kamer

In april 1978 zond de minister de vaste Commissie van Defensie een
situatierapport over de tankvervanging waarin werd vermeld, dat op
grond van de uitkomst van de kwantitatieve behoeftestudie de behoefte
voor vervanging van Centurion– en AMX-tanks en voor het aanvullen van
een tekort in de reserves bepaald was op 445 nieuwe gevechtstanks, 53
bijbehorende bergings–, genie– en brugleggende tanks, 316TOW
geleide-wapensystemen (= anti-tankwapens) op pantservoertuigen plus
in elk geval nog 66 pantserrupsvoertuigen.

De voortgaande ontwikkeling van de vijandelijke tanks maakte het ook
nodig de kwaliteit van de Leopard 1 tanks op te voeren, aldus het situa–
tierapport.

Opgemerkt werd dat de in de meerjarenramingen voorziene bedragen
de gelijktijdige aanschaf van 445 nieuwe tanks en 316 anti-tankwapens,
te zamen met verbetering van de Leopard 1 tanks, zeker niet mogelijk
zouden maken. De studie had uitgewezen, dat het niet wenselijk zou zijn
een van de drie delen (namelijk aanschaf tanks, aanschaf
anti-tankwapens en verbetering Leopard 1 tank) van het project ten koste
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van de andere met voorrang uit te voeren. Tanks en anti-tankwapens
dienden in een goede onderlinge verhouding te worden aangeschaft.

Over de kosten van de nieuwe tanks werd onder meer vermeld dat
definitieve en vergelijkbare gegevens over de prijzen van de beide
tanktypen nog niet beschikbaar waren.

In het overleg dat de vaste commissie in april 1978 voerde met de
minister en de staatssecretaris deelde de minister onder meer mee te
streven naar het maken van een typekeuze vóór 1 september 1978. Deze
datum zou van belang zijn voor de deelname van de Nederlandse
industrie aan de produktie. Strikt militair gezien zou de keuze later
kunnen vallen (Tweede Kamer, zitting 1977-1978, 14800, nr. 24).

Aangezien de vaste commissie de verstrekte informatie over de
tankvervanging zeer summier vond werd in mei 1978 door de KL een
presentatie ten behoeve van deze commissie gegeven.

Over de kosten van de tanks werd gezegd dat de budgettaire
stuksprijzen van de tanks inclusief BTW, transport, etc., tussen de f 3 en
4 miljoen lagen, uitgaande van de produktie ervan in het land van
herkomst. Vermeld werd, dat de Leopard 2 tank waarschijnlijk duurder
zou blijken dan de XM-1 tank.

Op het situatierapport van april 1978 kwam de staatssecretaris in
oktober 1978 terug toen hij de vaste commissie door middel van een
brief informeerde over een aanvullende bestelling YPR-765-voertuigen
(zie ook punt 3.2.2). Hij merkte op, dat bij de studie naar de optimale
verhouding tussen tanks en pantserbestrijdingswapens met lange dracht
enkele onderlinge verschuivingen mogelijk waren gebleken. Op grond
hiervan was het onder meer mogelijk gebleken dat de (48) AMX-13
lichte tanks van de pantser-anti-tankcompagnieën vervangen konden
worden door pantserrupsvoertuigen met het TOW-anti-tankwapen–
systeem als opbouw (Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15 300, nr. 39).

3.8. Beschouwing

3.8.1. Verstrekt inzicht in project Tankvervanging onvoldoende

De vervangingen van de Centuriontanks en van de AMX-13 lichte tanks
waren als aparte projecten in de Defensienota 1974 opgenomen. In de
jaren na het verschijnen van de Defensienota 1974 kwam binnen de KL
in het kader van deze projecten het volgende naar voren:

- vervanging van de Centuriontanks en AMX-13 lichte tanks door
mogelijk één type middelbare tank (augustus 1975);

- uitbreiding van de aanschaf van afgeleide versies (maart 1976);
- mogelijke verbetering van de Leopard 1 tanks (oktober 1976);
- onderzoek naar de verhouding tussen tanks en anti-tankwapens

(oktober 1976).

De uitwerking hiervan vond plaats in het studierapport van de stuur–
groep Tankvervanging van februari 1978. Op grond van dit studierapport
concludeerde de Legerraad dat het tankvervangingsproject omvatte:

- vervanging van de Centuriontanks en AMX-13 lichte tanks;
- verbetering van de Leopard 1 tanks;
- uitbreiding van de anti-tankcapaciteit onder gelijktijdige reductie van

het aantal gevechtstanks.

In het studierapport werden de totale kosten voor het tankvervangings–
project (inclusief f 300 miljoen voor de Leopard 1 verbetering) geraamd
op f 2 745 miljoen, dan wel f 2 520 miljoen, afhankelijk van het nog te
kiezen type tank.
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De Rekenkamer concludeert dat met dit project werd beoogd een
samenhangend geheel van pantserbestrijdingsmiddelen te creëren dat
(kosten-)effectief tegen de vijandelijke dreiging zou kunnen optreden. De
onderdelen van het project dienden in feite tegelijkertijd uitgevoerd te
worden.

De Rekenkamer merkt op dat in 1978 voor het eerst een integraal plan
onder meer ter vervanging van in bewapening zijnde tanks werd
opgesteld met daarbij een integrale kostenraming. Zij acht dit een verbe–
tering ten opzichte van wat daarvoor gebruikelijk was, namelijk het al dan
niet expliciet nemen van deelbesluiten zonder een kader aan te geven.

De Rekenkamer wijst erop dat de verwachte kosten echter aanzienlijk
hoger waren dan wat in de Defensienota 1974 voor de vervanging van
de Centuriontank en de AMX-lichte tank was voorzien (f 1,04 miljard,
prijspeil 1976). De belangrijkste oorzaken voor deze kostenstijging
waren:

- een aanzienlijke behoefte aan pantserbestrijdingswapens: de
bedragen opgenomen in de Defensienota 1974 waren gebaseerd op een
één op één vervanging van de aanwezige 343 Centuriontanks en 130
AMX lichte tanks. In de nieuwe plannen werd de aanschaf van 445
middelbare tanks en 116 YPR/TOW's voorzien;

- een aanzienlijk grotere behoefte aan middelbare tanks: een deel van
de AMX-13 lichte tanks werd vervangen door middelbare tanks;

- de gestegen prijs van de tank, enerzijds het gevolg van de inflatie
ariderzijds werd in de nieuwe plarmen, in tegenstelling tot de Defen–
sienota, uitgegaan van nieuwe generatie tanks;

- de uitbreiding van het aantal afgeleide versies dat moest worden
aangeschaft: in de Defensienota was alleen de aanschaf van genietanks
voorzien;

- de verbetering van de Leopard 1 tank, mede om te voorkomen dat
twee «soorten» tankbataljons zouden ontstaan.

Het is de Rekenkamer niet gebleken dat bij de besluitvorming door de
politieke leiding van het departement deze factoren aan de orde zijn
geweest. De aandacht was voornamelijk gericht op kostenstijgingen ten
opzichte van de sinds de Defensienota 1974 inmiddels aangepaste
meerjarenraming, waarin wijzigingen in de behoeftestellingen, die nog
niet formeel waren onderbouwd en goedgekeurd, waren verwerkt.

Bij de behandeling van de tankvervanging in de Tweede Kamer (april
1978) kwamen deze factoren evenmin aan de orde.

3.8.2. De betrekkelijkheid van de behoeftestelling

Naar de mening van de Rekenkamer dient de waarde van de behoef–
testelling te worden gerelativeerd en wel om de volgende redenen:

- de studie naar het gebruik van tanks diende om vast te stellen of bij
alle eenheden hetzelfde soort wapen/tank gebruikt zou moeten worden.
Voor zover de Rekenkamer bekend, is deze studie nooit geheel voltooid.
Toch werd in het studierapport geconcludeerd dat de AMX-13 lichte tank
in de verkenningseskadrons door een middelbare tank vervangen moest
worden. Een onderbouwing van deze conclusie heeft de Rekenkamer niet
kunnen achterhalen;

- de studie naar de kwantitatieve behoefte was gebaseerd op de
uitkomst van een studie van RVO/TNO. Deze uitkomst was met enig
voorbehoud gegeven, omdat de RVO/TNO-studie nog niet was voltooid
op het moment dat het resultaat nodig was voor de verdere berekening
van de kwantitatieve behoefte. Op basis van de - beperkte - operationele
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researchstudie werden in korte tijd nadere behoefteberekeningen «met
de hand» uitgevoerd, waarbij een aantal «aannamen» moesten worden
gemaakt. Uitgegaan werd van de bestaande normen en de bestaande
legerindeling bij 1LK.

De Rekenkamer heeft geconstateerd dat uit het interim-rapport van
RVO/TNO blijkt dat de uitkomst van de RVO/TNO-studie, die de basis
vormde voor de bepaling van de kwantitatieve behoefte, niet onder–
worpen is geweest aan een analyse van de kosteneffectiviteit.

De Rekenkamer is van mening dat één en ander had moeten leiden tot
een voorbehoud bij de presentatie van de studie.

Zij wijst er voorts op dat de studie naar de behoefte aan tanks en
anti-tankwapens, waartoe RVO/TNO in november 1976 opdracht kreeg
en die midden 1978 voltooid diende te zijn, niet volledig werd uitge–
voerd: in april 1978 werd de opdracht beperkt.

Op grond van de uitkomst van de bepaling van de kwantitatieve
behoefte aan pantserbestrijdingswapens stelde de Legerraad in februari
1978 vast, dat de uitbreiding van de anti-tankcapaciteit zou plaatsvinden
onder gelijktijdige reductie van het aantal gevechtstanks.

De Rekenkamer stelt vast, dat het bij het aantal door de Legerraad
bedoelde gevechtstanks ging om in totaal 474 tanks (343 Centuriontanks
en 131 AMX-13 lichte tanks; zie hoofdstuk 2). In de kwantitatieve
behoeftestudie werd voorgesteld 445 tanks aan te schaffen. De reductie
als gevolg van de uitbreiding van de anti-tankcapaciteit (een uitbreiding
van 159 naar 475 anti-tankwapens lange dracht) was derhalve betrek–
kelijk gering, zeker als wordt meegewogen dat bepaalde commandanten
in plaats van een tank een commandovoertuig zouden krijgen.

3.8.3. Werkgelegenheidsaspect oorzaak van versnelling studiefase

Na een jaar studie waren in november 1977 met instemming van de
Legerraad vier tanks geselecteerd die voor nadere beschouwing in
aanmerking kwamen. Nadat de minister van Economische Zaken eind
november 1977 in een brief bij zijn ambtgenoot van Defensie erop had
aangedrongen in het belang van de werkgelegenheid een spoedige
beslissing te nemen ten gunste van de Leopard 2 tank, werd besloten de
duur van de nadere beschouwing te bekorten en de selectie terug te
brengen tot de XM-1 tank en de Leopard 2 tank. Het gevolg was dat de
nadere beschouwing van de twee tankkandidaten minder grondig was
dan voorzien en dat studies (onder meer naar de kwantitatieve behoefte)
versneld moesten worden uitgevoerd.

De zorgvuldige onderbouwing van de besluitvorming kwam, naar de
mening van de Rekenkamer, hierdoor onder druk te staan.

4. VOORBEREIDING BESLUITVORMING AANSCHAF NIEUWE
TANK

In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de voorbereiding van de
besluitvorming inzake de keuze tussen de Leopard 2 tank en de XM-1
tank. In paragraaf 4.1 komt de industriële stuurgroep aan de orde. In
paragraaf 4.2 wordt de offertebehandeling nader beschouwd. Paragraaf
4.3 gaat in op de totstandkoming van het voorstel van de tankkeuze, dat
aan de ministerraad werd aangeboden.

4.1. Industriële stuurgroep

Bij de voorbereiding van de besluitvorming over de tankaanschaf was
een aantal Nederlandse bedrijven al in een vroeg stadium betrokken.
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Eind 1976 hadden zij de «Industriële stuurgroep gevechtstank 1980»
opgericht. Deze groep stelde zich ten doel maximaal, dat wil zeggen voor
100% van de orderwaarde en optimaal, dat wil zeggen met vermijding
van onnodige kosten, in het tankvervangingsproject te worden
ingeschakeld. Van de stuurgroep maakten deel uit: DAF, Philips, HSA,
RSV, VMF, Hollandia-Kloos en Oldelft. DAF trad op als voorzitter van
deze groep.

Vanaf midden 1977 onderzocht het Commissariaat voor de Militaire
Produktie (CMP) van het Ministerie van Economische Zaken op welke
wijze een optimale inschakeling van de Nederlandse industrie in het
project bereikt kon worden. Daartoe vond overleg plaats met de indus–
triële stuurgroep en ambtenaren van het Ministerie van Defensie.

In oktober 1977 zond de voorzitter van de industriële stuurgroep een
brief aan de bewindslieden van Defensie en van Economische Zaken,
waarin werd gesteld, dat de opdrachtwaarde van 500 Leopard 2 tanks
circa f 1,5 miljard zou belopen. In werkgelegenheid uitgedrukt zou dit
12 000 mensjaren bij een 100% en optimale inschakeling van de Neder–
iandse industrie betekenen. Hij voegde eraan toe, dat bij een beslissing
na eind 1979 de werkgelegenheid zou teruglopen tot naar schatting
3 000 mensjaren. (De Nederlandse industrie zou dan immers niet meer
als onderaannemer voor de voor de Bondsrepubliek Duitsiand te produ–
ceren tanks kunnen optreden.)

Ook voor de XM-1 tank leek realisatie van circa 12 000 mensjaren
mogeüjk, mits de additionele produktie van tenminste 500 tanks bestemd
voor de Verenigde Staten bij de Nederlandse industrie zou worden
ondergebracht.

De minister van Economische Zaken werd gevraagd bij het Ministerie
van Defensie te willen aandringen op bespoediging van de beslissing van
het aan te kopen type tank.

Op 15 november 1977 schreef de minister van Economische Zaken
aan zijn ambtgenoot van Defensie dat zijn voorkeur uitging naar een
spoedige beslissing ten gunste van de Leopard 2 tank. Hij gaf aan dat
deze keuze voor Nederland - mits binnen circa drie maanden genomen -
ruim 10 000 mensjaren werkgelegenheid zou kunnen betekenen in de
periode vanaf 1979. In paragraaf 3.1 kwam ter sprake dat het deze brief
was, die een versnelling van de studiefase veroorzaakte.

4.2. Offertebehandeling

4.2.1. Algemeen

In mei 1978 werden uitnodigingen tot prijsopgave verzonden aan
Krauss Maffei, Bondsrepubliek Duitsland, voor de Leopard 2 tank en aan
het Amerikaanse «Department of Defense» voor de XM-1 tank. Gevraagd
werd een prijsaanbieding te doen voor 445 tanksystemen met een 120
mm kanon. In de uitnodigingen tot prijsopgave was een compensatiepa–
ragraaf opgenomen, waarin gevraagd werd om minimaal 100% compen–
satie van de orderwaarde.

De minister van Defensie had in mei 1978 een interdepartementale
projectgroep ingesteld die werd belast met de voorbereiding van de
besluitvorming over de tankvervanging. In de projectgroep waren verte–
genwoordigers opgenomen van de Ministeries van Defensie, van Econo–
mische Zaken, van Sociale Zaken, van Financiën, van Buitenlandse Zaken
en van Algemene Zaken.
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Eind augustus 1978 berichtte de DMKL aan deze projectgroep dat er
drie aanbiedingen waren ontvangen:

- Leopard 2 tank, Westduitse produktie,
(445 tanks, inclusief BTW) f 1,6 miljard

- Leopard 2 tank, met Nederlandse
coproduktie (445 tanks, inclusief BTW) f 2,1 miljard

- XM-1 tank, Amerikaanse produktie
(445 tanks, inclusief BTW) f 1,5 miljard

In de offertes was uitgegaan van een vooruitbetaling van 30%.
Vermeld werd dat de aanbieding die op 23 augustus 1978 uit de

Verenigde Staten was ontvangen geen definitieve aanbieding was. Zij
was gebaseerd op levering van een tank met een 105 mm kanon. Voor
het maken van een offerte voor een tank met een 120 mm kanon waren
onvoldoende produktiegegevens beschikbaar.

In september 1978 werd de raming voor de post «randapparatuur en
reservedelen en diversen» van de kostenraming voor de tankaanschaf (in
de geactualiseerde matrix opgenomen voor f 370 miljoen) teruggebracht
naar f 123 miljoen dan wel f 154 miljoen (het laatste bedrag voor de
Leopard 2 tank met Nederlandse coproduktie).

Dit was gebeurd naar aanleiding van een bespreking in een verga–
dering van de interdepartementale projectgroep van midden september
1978, waarin was gesteld dat alleen een initiële aanschaf (voor twee
jaar) van reservedelen een kwestie van investering was. Na de aanschaf
voor twee jaar betrof het exploitatiekosten. Bij de raming van f 370
miljoen was uitgegaan van tien jaar.

4.2.2. Leopard 2 tank

De interdepartementale projectgroep vond het prijsverschil tussen de
offertes voor de Leopard 2 tank met en zonder coproduktie erg groot. Als
één van de mogelijke oorzaken was door Krauss Maffei aangegeven dat
de winstopslagpercentages van de Nederlandse industrie (10%) hoger
waren dan die van de Duitse industrie (5%). Besloten werd een
bespreking met de industriële stuurgroep te beleggen.

Tijdens deze bespreking, die begin september 1978 plaatsvond,
merkte de staatssecretaris op, dat de regering bereid was om nog dat
jaar een beslissing ten aanzien van de keuze te nemen; dit met het oog
op de inschakeling van de Nederlandse industrie en met name om
eventueel te kunnen aansluiten op de Duitse serie, mocht de keuze op de
Leopard 2 tank vallen. Uit zuiver Defensie-oogpunt mocht de beslissing
ook in 1979 vallen.

De voorzitter van de industriële stuurgroep merkte op dat meer dan de
helft van het prijsverschil het gevolg was van een aantal basisfactoren
waaraan de Nederlandse industrie weinig zou kunnen veranderen. Hij
wees erop, dat sommige Duitse toeleveranciers toeslagen calculeerden
om zodoende een vergoeding te verkrijgen voor dat deel van de
produktie dat men aan de Nederlandse industrie moest afstaan.

Tijdens een vergadering van de interdepartementale projectgroep in
oktober 1978 werd besloten de accountantsdienst van het Ministerie van
Defensie te verzoeken het Nederlandse aandeel in de prijsopbouw voor
de Leopard 2 tank te analyseren.

De werkgelegenheid die met de Nederlandse coproduktie gepaard zou
gaan, werd eind oktober 1978 door de voorzitter van de industriële
stuurgroep (tijdens een gesprek met de Vaste Commissie van Defensie)
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geraamd op circa 7 000 mensjaren. De meerkosten zouden f250 miljoen
bedragen, ofwel f 30 000 a f 35 000 per jaar per werknemer.

Midden november 1978 was de beoordeling van de offerte door de
accountantsdienst gereed. Gezien de beperkte tijd had slechts een
globale beoordeling plaatsgevonden. Om tot een afgerond advies te
kunnen komen, zouden nog aanvullende onderzoeken noodzakelijk zijn.

Bij het onderzoek van de accountantsdienst was gebleken dat:
- een belangrijk deel van het coproduktiebedrag betrekking had op

aankoop van materialen, halfprodukten en werkzaamheden en derhalve
geen wezenlijke werkgelegenheid in Nederland verschafte;

- elke meerprijs in verband met de coproduktie aan de Nederlandse
opdracht werd toegerekend;

- de Duitse industrie kosten in rekening bracht die niet aanvaardbaar
werden geacht;

- Nederland niet, maar West-Duitsland wel profiteerde van het serie–
effect van 1 800 naar 2 245 tanks (financieel en qua werkgelegenheid);

- de Nederlandse industrie de opdracht, gezien de door haar over het
algemeen toegepaste calculatie-methodiek, niet als een werkgelegen–
heidsobject beschouwde, maar als een commercieel object zonder
concurrentiestelling.

De vraag rees of de werkgelegenheid die met de aangeboden copro–
duktie zou worden verkregen wel overeenstemde met de verwachtingen
die men dienaangaande had.

In oktober 1978 was er door het onderhandelingsteam van de KL op
gewezen dat naarmate de aanbieding van Krauss Maffei na veelvuldige
besprekingen steeds concreter, vollediger en meer duidelijk werd, de
mate van vergelijkbaarheid met de aanbieding voor de XM-1 tank van de
Amerikaanse regering steeds dubieuzer werd.

Eind november 1978 merkte de afdeling Aanschaffing van de DMKL
op dat het gestelde ten aanzien van de steeds geringer wordende verge–
lijkbaarheid van de Duitse met de Amerikaanse aanbieding nog onver–
minderd van kracht was. Gevreesd werd dat de Amerikaanse aanbieding
nog steeds onvolledig en onnauwkeurig was. Bij het team was de indruk
ontstaan dat Krauss Maffei zich sterk waande in haar onderhandelings–
positie. Bij sommige besprekingen waren de verantwoordelijke Krauss
Maffei-functionarissen niet eens aanwezig.

Naar aanleiding van de bevindingen van het accountantsonderzoek
stelde het Ministerie van Defensie calculatierichtlijnen op voor het
vervaardigen van nieuwe offertes voor de Leopard 2 tank die in
december 1978 aan de industriële stuurgroep werden gezonden. De
bedoeling was, dat begin januari 1979 door Krauss Maffei nieuwe
offertes zouden worden uitgebracht.

Omdat was gebleken dat een vooruitbetaling van 30% op grond van
het financieringsschema van Defensie niet mogelijk was, werden naast
de offertes met vooruitbetaling ook offertes gevraagd volgens een
betalingsschema dat aan de mogelijkheden van Defensie was aangepast.

De offertes van Krauss Maffei werden begin januari ontvangen.
In een eerste commerciële evaluatie door de KL van de offertes werd

vermeld dat de Nederlandse industrie zich met zekerheid niet had
gehouden aan de verstrekte calculatierichtlijnen. Dit kon worden vastge–
steld op basis van het uitblijven van een significante minderprijs ten
opzichte van vorige aanbiedingen. Een volledig accountantsonderzoek
was hierdoor onontkoombaar geworden (zie verder paragraaf 5.1).
Opgemerkt werd, dat ook de Duitse industrie zich niet had gehouden aan
de calculatierichtlijnen. Het onderzoek zou circa vier weken in beslag
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nemen. Het onderhandelingsteam zou pas met de prijsonderhandelingen
kunnen beginnen als de eerste conclusies van het accountantsrapport
bekend waren. Gesteld werd, dat bij een optimistische schatting van de
onderhandelingsduur wellicht begin maart 1979 een verantwoorde
koopbeslissing zou kunnen worden overwogen.

4.2.3. XM– 1 tank

Eind augustus 1978 was voor de XM-1 tank alleen een (onvolledige)
offerte ontvangen die de produktie van de tanks in Amerika betrof (zie
punt 4.2.1). Een offerte voor de XM-1 tank met Nederlandse coproduktie
ontbrak, omdat de Amerikaanse regering zich op het standpunt had
gesteld dat eventuele coproduktie van de XM-1 tank door de Neder–
landse industrie niet met haar maar met de producent, Chrysler, moest
worden geregeld. In september 1978 was duidelijk geworden, dat
Chrysler in principe alleen zaken wilde doen met een Nederlands indus–
trieconsortium dat de tank in Nederland met steun van Chrysler zou
bouwen. Op grond hiervan besloot de industriële stuurgroep in
september 1978, te trachten zich binnen enkele weken te presenteren
als één Nederlandse onderneming. De KL zou aan deze onderneming
(consortium) offerte moeten vragen door middel van een uitnodiging tot
prijsopgave.

In een vergadering van de interdepartementale projectgroep van
oktober 1978 vroeg de minister of de presentatie van een Nederlands
consortium op heel korte termijn zou kunnen plaatsvinden in verband
met mogelijke tijdnood. Het bleek echter dat de industriële stuurgroep
zich in eerste instantie richtte op de Leopard 2 tank; als alternatief kon
eventueel de coproduktie in het XM-1-project worden uitgewerkt. Een
offerte zou ongeveer vier maanden na de presentatie van het consortium
kunnen worden uitgebracht. De minister toonde zich verbaasd over deze
houding van de Nederlandse industrie. De vertegenwoordiger van Econo–
mische Zaken meende dat altijd sprake was geweest van een voorkeur
van de industriëie stuurgroep voor een snelle beslissing ten gunste van
de Leopard 2 tank indien een hoog percentage coproduktie (ongeveer
65%) bereikt zou kunnen worden, maar dat in het XM-1 project een
belangwekkend alternatief voorhanden was.

Eind oktober 1978 zei de voorzitter van de industriële stuurgroep in
een gesprek met de Vaste Commissie van Defensie desgevraagd dat de
industriële stuurgroep geen voorkeur had ten aanzien van de tankkeuze.
Over de XM-1 tank werd opgemerkt dat de Nederlandse industrie de
gehele tank moest calculeren, wat circa zes maanden in beslag zou
nemen. Op de vraag of de stuurgroep niet op de Leopard 2-toer was,
werd geantwoord dat van de Leopard 2 tank de gegevens bekend waren
en dat daarom de activiteiten hoofdzakelijk op de Leopard 2 tank waren
toegespitst.

In november 1978 was er nog steeds geen consortium opgericht,
omdat bij het opstellen van een consortiumverklaring problemen waren
gerezen. Op verzoek van de leden van de industriële stuurgroep had de
voorzitter op 8 november 1978 de staatssecretaris nogmaals op de
voorkeur van de stuurgroepleden voor de Leopard 2 tank gewezen. De
staatssecretaris verzocht de voorzitter vervolgens om, indien mogelijk,
een budgettaire raming voor een XM-1 produktie in Nederland op te
stellen. De voorzitter verklaarde zich daartoe bereid.

De indiening van deze budgettaire raming voor de XM-1 tank volgde
op 5 december 1978. Daarin was op basis van 445 tanks een prijs per
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tank (voorzien van een 105 mm kanon) vermeld van f3,45 miljoen
(prijspeil 31 december 1976, dollarkoers f 2,05). Het aantal mensjaren
werkgelegenheid in Nederland werd geschat op circa 7 300 (direct en
indirect). Bij de prijsbepaling was rekening gehouden met vooruitbe–
taling, indien dit niet mogelijk was, zou (volgens een afzonderlijke opgave
van januari 1979) f 165 miljoen aan rentekosten gemaakt moeten
worden.

Het hoofd van het projectbureau Tankvervanging stelde op 11
december 1978 een notitie op ten behoeve van de interdepartementale
projectgroep over de budgettaire raming, waarin hij vaststelde, dat de
XM-1 tank, zeker met Nederlandse coproduktie, weinig te bieden had. Hij
vroeg zich echter af of het beter uitwerken van de offerte voor levering
van de XM-1 tank bij volledige Amerikaanse produktie geen aanbeveling
verdiende. Hij verwachtte, dat de nieuwe offertes voor de Leopard 2 tank
bij aangepaste betalingsschema's een stevige kostenverhoging zouden
tonen. Als zou kunnen worden aangetoond dat het binnen de
beschikbare financiële mogelijkheden te realiseren zou zijn om het
operationeel vereiste aantal XM-1 tanks aan te schaffen, dan zou dit
volgens hem de positie van Defensie bij het onderhandelen over de door
andere ministeries te dragen lasten verstevigen.

Op de budgettaire prijsopgave was blijkens een telex van midden
september 1978 van de landmachtattaché in Washington aan de DMKL,
door een informant van Chrysler onder meer als commentaar gegeven,
dat hierin kosten voorkwamen die er niet in thuis hoorden. Verder had
deze informant erop gewezen, dat de voorzitter van de industriële stuur–
groep de prijsschatting persoonlijk had gemaakt zonder inspraak van de
andere industrieën in de stuurgroep.

In een vergadering van de interdepartementale projectgroep van 21
december 1978 werd verslag gedaan van overleg met de industriële
stuurgroep. Meegedeeld werd, dat de budgettaire prijsopgave was
gebaseerd op berekeningen van calculators met ervaring op dit gebied
van het bedrijf van de voorzitter van de stuurgroep. Geen van de overige
aan de stuurgroep deelnemende industrieën had de budgettaire prijs–
opgave formeel ondersteund.

Op 22 februari 1979 - circa een halfjaar na de voor de XM-1 tank
(Amerikaanse produktie) uitgebrachte offerte - stuurde een vertegen–
woordiger van Chrysler een telex aan de minister van Defensie. Hij
trachtte de indruk van Nederlandse kant weg te nemen dat de VS weinig
interesse hadden in de verkoop van de XM-1 tank aan Nederland. De
oorzaken van de vertraging waren inmiddels weggenomen. «Chrysler,
underfirm u.s. army sponsorship is racing to catch up and prepare a
responsive achievable compensatory procurement and offset proposa!
for your consideration. We intend, as early as possible, to present an
offset proposal specific to the production in the Netherlands of the XM-1
against identified dutch army requirements. This, however, we believe to
be only the first phase of a much greater cooperative effort».

De voorstellen van Chrysler van 22 februari 1979 konden de nota over
de tankvervanging die op 9 februari 1979 aan de ministerraad was
gezonden niet meer beïnvloeden.

4.3. Voorstel voor de tankkeuze

Op 12 januari 1979 stelde de Adviesraad voor de Militaire Produktie
op een verzoek van het Ministerie van Economische Zaken van begin
oktober 1978 een advies vast over de vraag of het belang van de Neder–
landse industrie werd gediend met uitstel van de typekeuze. De voorzitter
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van de adviesraad concludeerde tijdens de vergadering dat de Neder–
landse industrie gebaat was bij een zo vroeg mogelijke beslissing met
betrekking tot de typekeuze van de tank in verband met de werkbezetting
op korte termijn. De Adviesraad sprak zich vervolgens unaniem uit voor
de aanschaf van de Leopard 2 tank.

Over de werkgelegenheid die met de tankaanschaf gemoeid zou zijn,
werden gegevens verstrekt door de industriële stuurgroep. Eind januari
1979 werd hierover in een advies van de directeur-generaal van de
Arbeidsvoorziening aan de minister van Sociale Zaken opgemerkt dat in
het geval van de Leopard 2 tank in totaliteit met deze coproduktie 7 000
mensjaren gemoeid zouden zijn. lets meer dan de helft hiervan zou
terecht komen bij bedrijven in Oost– en Zuid-Nederland. De arbeidsef–
fecten zouden zich uitstrekken over de periode 1979/1980 tot
1984/1985.

Bij een eventuele licentiebouw van de XM-1 tank werd het aantal
mensjaren geschat op 7 800, waarbij inbegrepen ruim 500 mensjaren
voor het consortiummanagement.

Binnen de interdepartementale projectgroep werd erop gewezen dat
de coproduktiekosten ten minste f 33 000 a f 40 000 per mensjaar
zouden bedragen. Opgemerkt werd dat in de civiele bouw ten aanzien
van aanvullende werkgelegenheid werd gerekend met f 40 000 per
mensjaar.

Eind januari 1979 werd binnen de KL geconstateerd dat gegevens over
de initiële behoefte aan reservedelen, de behoefte aan documentatie,
trainingsmiddelen en test– en onderhoudsuitrusting ontbraken, zodat er
van werd uitgegaan, dat de te sluiten overeenkomst alleen betrekking
zou hebben op de levering van 445 tanks.

Op 7 februari 1979 stelde de CLAS, dat binnen de KL over de aan te
schaffen munitie voor de Leopard 2 tank nog onduidelijkheid bestond.
Ten aanzien van de financiële consequenties verbonden aan de aanschaf
van een munitiepakket waren nog geen concrete gegevens beschikbaar.

Zoals al in punt 4.2.3 vermeld boden de minister en de staatssecretaris
op 9 februari 1979 een nota over de tankvervanging bij de KL aan de
ministerraad aan. Zij stelden voor de keuze voor een nieuw type tank te
bepalen op de Leopard 2 tank. Uit sociaal-economische overwegingen
werd een beslissing nodig geacht vóór 1 maart 1979.

Het project Tankvervanging omvatte, aldus de nota, de verwerving van
445 nieuwe gevechtstanks, van 53 bijbehorende bergings–, genie– en
brugleggende tanks en van ongeveer 60 pantserrupsvoertuigen voor
commandovoering. Nauw met het project Tankvervanging verbonden
waren de aanschaf van aanvullende anti-tankwapens en de verbetering
van de Leopard 1 tanks.

In de nota werd vermeld, dat bestudeerd was over welke aantallen
tanks en geleide anti-tankwapens lange dracht het Nederlandse leger–
korps diende te beschikken om de operationele taken te kunnen
uitvoeren. De uitkomst van deze studie was dat het legerkorps over
minimaal 913 gevechtstanks en 475 anti-tankwapens met lange dracht
diende te beschikken om effectief tegen de Warschaupactdreiging in de
jaren tachtig te kunnen optreden.

In de nota werd een financiële vergelijking gemaakt tussen de
laatstontvangen offertes die in tabel 2 is weergegeven.
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Tabel 2. Offertes tankvervanging (x f 1 miljoen, prijspeil 1978, inclusief invoerrechten
en BTW)

Leopard 2 (120 mm) XM-1 (105 mm)

445 tanks
randapparatuur en
reservedelen
munitie

Duitse
produktie

1 837

124
299

Nederlandse
coproduktie

2227

151
299

Amerikaanse
produktie

1 424

133
190

licentiebouw
in Nederland

2358

133
190

totale projectkosten 2260 2677 1747 26811

1 Budgettaire prijzen, die niet op een offerte berusten.

Vermeld werd, dat Krauss Maffei uitging van een vooruitbetaling van
ongeveer 30%. Gezien de interne meerjarenplanning zou Defensie
slechts aan het door Krauss Maffei gewenste betalingsschema tegemoet
kunnen komen door het sluiten van een overbruggingslening. De rente–
kosten voor een dergelijke lening zouden voor de Leopard 2 tank,
Westduitse produktie, neerkomen op f 132 miljoen en voor dezelfde
tank, met Nederlandse coproduktie, op f 158 miljoen. In de budgettaire
opgave voor de XM-1 tank bij licentiebouw in Nederland was rekening
gehouden met f 165 miljoen rentekosten; in de offerte voor de XM-1
tank (Amerikaanse produktie) waren geen rentekosten opgenomen. Het
Amerikaanse Ministerie van Defensie had een betalingssschema voorge–
steld, dat weliswaar niet strookte met de financiële meerjarenplanning
van het Ministerie van Defensie, maar dat in ieder geval geen vooruitbe–
taling vereiste.

In de meerjarenraming was, aldus de nota, voor de tankvervanging
voor de jaren 1979 tot en met 1987 een totaalbedrag van f 2 325
miljoen beschikbaar (prijspeil 1978). In dat bedrag was f 130 miljoen
begrepen voor afgeleide versies, f 25 miljoen voor commandovoertuigen,
f 370 miljoen voor reservedelen en randapparatuur en f 200 miljoen voor
munitie. Wanneer de f 155 miljoen voor afgeleide versies en commando–
voertuigen buiten beschouwing werden gelaten, zou f 2 170 miljoen
beschikbaar zijn voor het tankvervangingsproject.

Door de coproduktie (f 1 115 miljoen exclusief BTW), zou een bruto
meerprijs voor de Leopard 2 tank ontstaan van f417 miljoen (bestaande
uit f 331 miljoen industriële meerkosten, f 26 miljoen extra rentekosten
en f 60 miljoen hogere BTW-component).

Voor reservedelen en randapparatuur was van Krauss Maffei een
aanbod ontvangen gebaseerd op voorlopige aannamen met betrekking
tot ondermeer de te kiezen logistieke organisatie en opleidingsstructuur.
Bij gebrek aan gegevens was voor de XM-1 tank ongeveer van dezelfde
kosten uitgegaan.

Over de arbeidsmarktaspecten werd vermeld, dat in het geval van de
Leopard 2 tank inschakeling van de Nederlandse industrie ruim 7 000
mensjaren werkgelegenheid zou betekenen in de periode 1980 tot en
met 1985. Bij een mogelijke licentiebouw van de XM-1 tanks werd de
werkgelegenheid geschat op 7 300 mensjaren.

In de nota werd er op gewezen dat naar verwachting geen BTW
verschuldigd zou zijn over de aanschafkosten van circa 110 permanent in
West-Duitsland te stationeren nieuwe tanks, zolang geen permanente
invoer in Nederland zou plaatsvinden.
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4.4. Beschouwing

4.4.1. Tekortkomingen bij de tankkeuze

De Rekenkamer is van mening dat voor het maken van een verant–
woorde tankkeuze volledige en vergelijkbare offertes nodig waren voor
de Leopard 2 tank en voor de XM-1 tank, inclusief complementaire
voorzieningen.

Zij constateert dat op het moment dat de politieke leiding van Defensie
besloot de ministerraad voor te stellen de Leopard 2 tank te kiezen:

- de offerte voor de XM-1 tank, Amerikaanse produktie, nog steeds
niet nader was uitgewerkt, terwijl er binnen de KL herhaaldelijk op was
gewezen dat door de onvolledigheid de vergelijkbaarheid met de offertes
voor de Leopard 2 tank dubieus werd;

- geen officiële offerte beschikbaar was voor de XM-1 tank in licen–
tiebouw (zie verder punt 4.4.2 van deze beschouwing);

- geen offertes beschikbaar waren voor randapparatuur en reserve–
delen, noch voor de Leopard 2 tank noch voor de XM-1 tank;

- geen offerte beschikbaar was voor 120 mm munitie;
- de prijsonderhandelingen over de Leopard 2 tank nog niet waren

afgesloten.

Op basis van het vorenstaande komt de Rekenkamer tot de conclusie
dat een verantwoorde keuze eigenlijk nog niet mogelijk was. Toch werd
aan de ministerraad voorgesteld de Leopard 2 tank aan te schaffen
zonder dat op de betrekkelijke waarde van de in deze nota opgenomen
financiële vergelijking van de offertes werd gewezen. Naar de mening
van de Rekenkamer hadden de hiervoor genoemde aspecten zeker een
plaats in de nota verdiend.

4.4.2. Budgettaire offerte niet nader onderzocht

Om een offerte van de XM-1 tank in licentiebouw te verkrijgen was de
medewerking van de industriële stuurgroep nodig. Deze groep diende
een consortium op te richten en vervolgens (in samenwerking met de
producent) een offerte uit te brengen. Doordat de oprichting door de
industriële stuurgroep voortdurend werd uitgesteld, omdat de voorkeur
van de stuurgroep uitging naar de Leopard 2 tank, bleef het Ministerie
van Defensie verstoken van een realistische offerte voor de XM-1 tank in
licentiebouw. Na een paar maanden te hebben gewacht, besloot de
staatssecretaris de voorzitter van de industriële stuurgroep te verzoeken
een budgettaire prijsopgave op te stellen.

De Rekenkamer acht het onjuist dat een dergelijke prijsopgave werd
gevraagd aan een persoon die:

- onvoldoende medewerking had gegeven aan het tot stand komen
van een realistische offerte voor de XM-1 tank in licentiebouw;

- blijk had gegeven van een voorkeur voor de Leopard 2 tank.

Bovendien acht de Rekenkamer het opvallend dat, hoewel er signalen
waren die grond gaven tot twijfel aan de budgettaire prijsopgave, dit
voor de KL geen aanleiding vormde de prijsopgave nader te onder–
zoeken.

Terwijl er over de offerte voor de Leopard 2 tank met Nederlandse
coproduktie maanden werd onderhandeld (vooral over de meerkosten),
werd de budgettaire prijs voor de XM-1 tank als fait accompli aanvaard,
van onderhandeling was geen sprake.

De Rekenkamer is van mening dat door het verschil in behandeling
door de KL van de offertes voor de Leopard 2 tank met Nederlandse
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coproduktie en voor de XM-1 tank in licentiebouw geen sprake was van
een reële concurrentiestelling. Zij acht daarbij de invloed van de indus–
triële stuurgroep op de concurrentiestelling zeer groot.

4.4.3. Opgave werkgelegenheid niet nader onderzocht

In oktober 1977 wees de industriële stuurgroep de minister van Econo–
mische Zaken erop dat volledige inschakeling van de Nederlandse
industrie bij de tankaanschaf 12 000 mensjaren werkgelegenheid zou
betekenen. Een spoedige beslissing was voor het verkrijgen van deze
werkgelegenheid noodzakelijk.

De minister van Economische Zaken wees in november 1977
vervolgens zijn ambtgenoot van Defensie op de te verkrijgen werkgele–
genheid (ruim 10000 mensjaren) bij een beslissing binnen drie maanden
ten gunste van de Leopard 2 tank.

De gewekte verwachtingen ten aanzien van de te verkrijgen werkgele–
genheid waren voor de KL reden de tankkeuze te vervroegen (zie ook
paragraaf 3.1).

Hieruit leidt de Rekenkamer af, dat een tankaanschaf zonder deelname
van de Nederlandse industrie door de KL niet als een reële mogelijkheid
werd beschouwd.

Eind oktober 1978 raamde de voorzitter van de industriële stuurgroep
de te verkrijgen werkgelegenheid niet meer op 12 000 maar op 7 000
mensjaren.

In de beoordeling van de offerte voor de Leopard 2, met Nederlandse
coproduktie, door de accountantsdienst van het Ministerie van Defensie
in november 1978 staat dat gebleken was dat een belangrijk deel van de
zogenaamde coproduktie betrekking had op aankoop van materialen en
halffabrikaten in het buitenland; dat deel verschafte derhalve geen
wezenlijke bijdrage aan de werkgelegenheid in Nederland. De vraag rees
of de te verkrijgen werkgelegenheid wel overeenstemde met de verwach–
tingen dienaangaande.

De opmerkingen van de accountantsdienst hebben echter niet geleid
tot een nader onderzoek naar de realiteitswaarde van de door de stuur–
groep geraamde werkgelegenheid.

Daarnaast bieek uit een bespreking van de Adviesraad voor de Militaire
Produktie van januari 1979 dat als argument voor een zo vroeg mogelijke
beslissing werkbezetting op korte termijn werd gehanteerd en niet meer
de hoogte van het te verkrijgen aantal mensjaren werkgelegenheid.

In de nota aan de ministerraad was het argument werkbezetting op
korte termijn niet opgenomen. Ondanks de opmerkingen van de accoun–
tantsdienst werd een aantal van 7 000 mensjaren vermeld, gebaseerd op
een opgave van de industriële stuurgroep.

4.4.4. Tekortkoming in de nota voor de ministerraad

In de nota aan de ministerraad werd vermeld dat f 2 325 miljoen voor
de tankvervanging in de meerjarenramingen beschikbaar was. In dit
bedrag waren de bedragen bestemd voor de aanschaf van 116
YPR/TOW's, alsmede voor de verbetering van de Leopard 1 tanks niet
begrepen.

Volgens het studierapport van februari 1978 en het situatierapport
over de tankvervanging van april 1978 maakten deze projecten wel deel
uit van het totale tankvervangingsproject. De nota gaf de ministerraad
onvoldoende inzicht in de financiële consequenties van de realisering van
het gehele tankvervangingsproject, terwijl, gezien de samenhang die er
tussen de onderdelen van het project bestond, instemming met de
aanschaf van nieuwe tanks in feite ook betekende dat andere onderdelen
van het tankvervangingsproject gerealiseerd dienden te worden.
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5. BESLUITVORMING AANSCHAF NIEUWE TANKS

Dit hoofdstuk wordt ingeleid door een kort overzicht van commerciële
activiteiten (paragraaf 5.1). In paragraaf 5.2 staat de besluitvorming in
de Tweede Kamer over de aanschaf van nieuwe tanks centraal. In
paragraaf 5.3 komen het contract en het memorandum of understanding
aan de orde.

5. /. Commerciële activiteiten tot en met de letter of intent

Op 14 februari 1979 rapporteerde de Accountantsdienst van het
Ministerie van Defensie over het onderzoek van deze dienst naar de
offerte voor de Leopard 2 tank (met Nederlandse coproduktie) van
Krauss Maffei van begin januari 1979 (zie punt 4.2.2). Het onderzoek
had onder meer uitgewezen dat geen enkel Duits of Nederlands bedrijf
bereid was de voorgeschreven calculatierichtlijnen volledig te volgen.

Vermeld werd dat meer dan de helft van de Nederlandse coproduktie
betrokken zou worden van Duitse bedrijven. Voor de werkgelegenheid in
Nederland kwam dit neer op 4 143 532 produktie-uren. (Op basis van
1 500 mensuren per mensjaar betekende dit 2 760 directe mensjaren
werk. Uitgaande van een verhouding 60:40 voor direct en indirect werk
(zie ook paragraaf 9.2) betekent dit ongeveer 4 500 mensjaren (direct en
indirect) werkgelegenheid.)

Van de coproduktie had circa 25% betrekking op de Duitse opdracht
(verticale coproduktie).

De accountantsdienst deed de aanbeveling bepaalde posten (totaal
circa f 51 miljoen) niet te aanvaarden vanwege de te hoge calculatie en
daarnaast over een groot aantal posten (totaal f 156 miljoen) opnieuw te
onderhandelen.

Op 15 februari 1979 deelden de minister en de staatssecretaris in
vervolg op de nota aan de ministerraad van 9 februari 1979 onder meer
mee dat de meerkosten, verbonden aan de coproduktie door Neder–
landse bedrijven inmiddels waren gereduceerd van f417 miljoen tot
f 320 miljoen. Deze verlaging was voornamelijk bereikt door het terug–
brengen van het coproduktie-aandeel (uitgedrukt in mensjaren een
reductie van 7 000 naar 6 000).

In de vergadering van de interdepartementale projectgroep van 26
februari 1979 verklaarde de minister dat hij door de ministerraad was
gemachtigd om het verminderen van het coproduktiepakket als
drukmiddel te gebruiken bij de onderhandelingen om de meerprijs van
f 320 miljoen terug te brengen tot f 270 miljoen.

Nader overleg met de industriële stuurgroep en Krauss Maffei leidde
tot prijsaanpassingen, waardoor de meerkosten eind februari 1979 nog
ongeveer f 278 miljoen bedroegen.

Bij het opstellen van de raming voor de aanschaf van 445 tanks die
was opgenomen in de nota aan de ministerraad (van 9 februari 1979)
was uitgegaan van een betalingsschema, gebaseerd op de meerjaren–
raming, waarbij de door Krauss Maffei gevraagde vooruitbetaling van
30% nauwelijks mogelijk was. Eind januari 1979 bleek evenwel op grond
van intern defensie-overleg dat de mogelijkheden voor een vooruitbe–
taling konden worden verruimd. Dit overleg werd echter in de loop van
februari 1979 nog niet afgerond.

Nadat het kabinet akkoord was gegaan met de aanschaf van de
Leopard 2 tank, gaf het Ministerie van Defensie op 2 maart 1979 aan

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 610, nrs. 1-2 32



Krauss Maffei een letter of intent af, waarin het zich committeerde om,
onder voorbehoud van parlementaire instemming, 445 gevechtstanks
van het type Leopard 2 met 120 mm kanon te bestellen.

Omdat er rekening mee werd gehouden, dat de onderhandelingspositie
van de KL na het bekendmaken van de definitieve keuze sterk zou
worden verzwakt, werd in de letter of intent een plafondprijs overeenge–
komen die uitging van een vooruitbetaling van 30%. De definitieve pnjs
zou naar verwachting in 1980 worden bepaald op grond van onderhan–
delingen tussen het Ministerie van Defensie en Krauss Maffei.

Er zou een compensatie worden gegeven van tenminste 100% van het
totale definitieve orderbedrag van de tanks, inclusief bijkomende
leveringen. Een deel van de compensatie zou worden gerealiseerd door
middel van coproduktie.

5.2. De besluitvorming in de Tweede Kamer

Op 2 maart 1979 deelden de minister en staatssecretaris van Defensie
aan de Tweede Kamer mee, dat het kabinet had besloten 369 Centurion–
tanks en 1302 AMX-13 tanks te vervangen door 445 tanks van het type
Leopard 2. De nota waarin het besluit nader werd toegelicht werd van 13
tot en met 15 maart 1979 in de Tweede Kamer behandeld (Handelingen
Tweede Kamer, zitting 1978-1979, dd. 13-15 maart 1979).

Hierna komt een aantal behandelde aspecten aan de orde (Tweede
Kamer, zitting 1978-1979, 15 512, nr. 1).

- Project Tankvervanging/kwantitatieve behoeftestudie

In de nota werd vermeld dat het project Tankvervanging de verwerving
omvatte van:

. 445 nieuwe gevechtstanks;

. 53 bergings–, genie– en brugleggende tanks;

. 60 pantserrupsvoertuigen voor commandovoering.

Nauw met het project verbonden waren, aldus de nota, de aanschaf
van 316 anti-tankwapens lange dracht en de verbetering van de Leopard
1 tank. Opgemerkt werd dat de met deze twee projecten samenhan–
gende verwervingen en de aanschaf van afgeleide tanktypen en de extra
benodigde pantservoertuigen afzonderlijk zouden geschieden.

De nota vermeldde verder, dat op grond van een studie van de KL,
ondersteund door operational research van RVO/TNO, was vastgesteld
dat 1LK minimaal diende te beschikken over 913 gevechtstanks en 475
anti-tankwapens lange dracht. In de studie was bijzondere aandacht
gegeven aan het bepalen van een mix die uit operationeel oogpunt en in
termen van kosteneffectiviteit optimaal zou zijn.

Gesteld werd dat de Centuriontanks en de AMX-13 lichte tanks na
invoering van de 445 tanks niet één op één zouden zijn vervangen. Dit
werd aanvaardbaar geacht omdat het aantal anti-tankwapens lange
dracht gelijktijdig zou worden uitgebreid tot 475.

Tijdens de behandeling van de nota in de Tweede Kamer antwoordde
de minister op vragen over de analyse van de kosteneffectiviteit dat in de
operational researchstudie een groot aantal praktische situaties was
uitgewerkt. Hierbij waren voor tanks en anti-tankwapens bekende markt–
prijsverhoudingen gebruikt en was tevens rekening gehouden met de
instandhoudingskosten op basis van ervaringsgegevens. Op deze wijze
was volgens de bewindsman een evenwichtig beeld opgebouwd van de

1 Van de oorspronkeiijk aanwezige tanks meest kosteneffectieve mix. Hij stelde dat voor het eerst in de geschie–
(131) was inmiddels binnen de KL geconsta–
teerd dat één tank niet meer bruikbaar was.
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denis van de landmacht een materieelvervanging een zo wetenschappe–
lijke basis had gekregen.

Een kamerlid was van mening dat de kostenkant van de analyse op zijn
minst zeer onvolledig was geweest. Hij wees erop dat bij de analyse met
de uitkomsten van de verticale coproduktie geen rekening gehouden
was. Bovendien bestond er geen inzicht in de exploitatiekosten per tank.
Hij veronderstelde dat dit ook gold voor de XM-1 tank en alle andere
wapensystemen die in de analyse betrokken waren.

De minister noemde hierop de uitkomst van de studie de goedkoopste
operationeel aanvaardbare mix.

Ook werd gevraagd wanneer de realisering van de aanschaf van de
anti-tankwapens was te verwachten. Verondersteld werd dat zolang deze
aanschaf niet was gerealiseerd er van een optimale mix geen sprake was.

In de nota was in dit verband vermeld dat de aanschaf van de 316
anti-tankwapens in fasen zou verlopen. In 1978 waren de
anti-tankwapens besteld die onder rneer nodig waren om bij elke
pantser-anti-tankcompagnie een tweede peloton met acht systemen uit
te rusten.

Op de vraag naar de kosten van de aanschaf van de 316
anti-tankwapens lange dracht verwees de minister naar de bedragen die
daarvoor waren uitgetrokken in de memorie van toelichting op de
begroting van 1979. Exacte prijzen kon de bewindsman niet geven,
omdat volgens hem het type van het anti-tankwapen nog niet gekozen
was.

- Concurrentiestelling

Tijdens de behandeling van de nota in de Tweede Kamer werd
betwijfeld of er tussen de Leopard 2 tank en de XM-1 tank een reële
concurrentiestelling had plaatsgevonden. In dit verband werd veelvuldig
op de invloed van de industriële stuurgroep gewezen en op de voorkeur
van deze groep voor de Leopard 2 tank. De staatssecretaris antwoordde
dat in principe aan beide tanks evenveel aandacht was besteed. De
bewindsman wees erop dat de Amerikaanse overheid bij het uitbrengen
van de offerte had aangegeven dat over compensatie met Chrysler moest
worden overlegd.

Omdat de XM-1 tank qua constructie nog niet geheel was gedefi–
nieerd, bleek het moeilijk, aldus de staatssecretaris, snel constructie– en
prijsgegevens te verkrijgen. Hij merkte op dat vertraging ontstond bij de
verkrijging van prijsgegevens voor de XM-1 tank met Nederlandse copro–
duktie; deze vertraging werd mede veroorzaakt door de tijd, benodigd
om prijsschattingen te maken. Hij ontkende dat van Nederlandse kant
geen druk was uitgeoefend of geen interesse was getoond voor de XM-1
tank.

Tijdens het overleg met Chrysler over coproduktie bleek, volgens de
bewindsman, dat in dit kader alleen assemblage in Nederland door een
Nederlands consortium mogelijk zou zijn. Omdat het volledig uitwerken
van een dergelijke consortium-organisatie, waarna een nauwkeurige prijs
zou kunnen worden afgegeven, zeker nog een halfjaar zou hebben
geduurd, was op verzoek van Defensie volstaan met een budgettaire
prijsopgave van de voorzitter van de industriële stuurgroep. Door nog
een halfjaar te wachten zouden naar de mening van de staatssecretaris
namelijk vele van de voordelen verbonden aan de Leopard 2 tank,
verloren zijn gegaan. Hij merkte op dat de voorkeur van de industriële
stuurgroep voor de Leopard 2 tank geen nadelige invloed had gehad op
de concurrentiestelling en dat deze voorkeur de onderhandelingspositie
van de regering weinig of geen schade had toegebracht.
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Tot in januari 1979 waren er ten aanzien van beide tanks nog onder–
handelingen gevoerd. De bewindsman ontkende dat de XM-1 tank
slechts voor de optiek een rol van concurrent zou hebben gespeeld.

Een kamerlid was door de woorden van de staatssecretaris niet
overtuigd en stelde dat de onderhandelingspositie van Nederland door
de voorkeur van de industriële stuurgroep wel was geschaad. Hij vroeg
zich af of de overheid zelf nog wel voldoende mogelijkheden had gehad
om tot een zo scherp mogelijke prijsstelling te komen. De staatssecre–
taris stelde daarop dat de tankkeuze door de voorkeur van de stuurgroep
beslist niet was beïnvloed. Bij de «concurrenten» was naar zijn mening
de indruk beslist niet gewekt dat de keuze al was bepaald.

- Financiële vergelijking

In de nota was een financiële vergelijking opgenomen zoals weerge–
geven in tabel 3.

Tabel 3. Raming kosten tankvervanging volgens nota (x f 1 miljoen, prijspeil december
1978; inclusief invoerrechten en BTW)

Leopard 2 (120 mm) XM-1 (105 mm)

445 tanks
randapparatuur en
reservedelen
munitie

Duitse
produktie

1 744

124
299

Nederlandse
coproduktie

1 999

142
299

Amerikaanse
produktie

1 424

133
190

licentiebouw
in Nederland

2358

133
190

totale projectkosten 2167 2440 1747 2681

Hierbij werd in de nota opgemerkt dat voor de XM-1 tank (licen–
tiebouw in Nederland) een budgettaire prijsopgave was opgenomen.
Deze was op een zodanige wijze tot stand gekomen dat er een aantal
onzekerheden in scholen. Gemeend werd echter dat de prijsopgave een
voldoende basis vormde om in de vergeiijking betrokken te worden.

Met de betaling van BTW was in alle gevallen rekening gehouden (in
het geval van de Leopard 2 tank was de BTW berekend op f 331 miljoen,
respectievelijk f 372 miljoen).

In de nota werd over de financiering vermeld dat in de plannen van de
KL voor de jaren 1979 tot en met 1987 een totaalbedrag van f 2 325
miljoen (prijspeil 1978) beschikbaar was. In dat bedrag was f 370
miljoen opgenomen voor randapparatuur, reservedelen en oefenmunitie,
f 200 miljoen voor oorlogsmunitie en f 155 miljoen voor afgeleide versies
en commandovoertuigen.

Tijdens de behandeling van de nota in de Tweede Kamer werd naar het
financieringsschema geïnformeerd. De minister verklaarde deze vragen
niet concreet te kunnen beantwoorden omdat de onderhandelingen over
de betalingsspreiding van het totale bedrag nog niet waren afgesloten.
Het voorliggende schema voorzag erin dat tot en met 1981 een bedrag
in de orde van grootte van f450 miljoen zou moeten worden betaald. De
betalingsflexibiliteit vormde onderdeel van die onderhandelingen.

- Coproduktie en werkgelegenheid

Aan de Tweede Kamer werd meegedeeld, dat de Nederlandse industrie
tot een bedrag van f 932 miljoen (exclusief BTW) zou kunnen deelnemen
in de produktie van de door Krauss Maffei aan het leger van de Bondsre–
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publiek Duitsland en aan Nederland te leveren tanks. Dit zou neerkomen
op 59% van de aanschafwaarde (exclusief BTW) van de 445 Nederlandse
tanks. De Duitse industrie, gesteund door de Duitse overheid, zou zorgen
dat met aanvullende orders compensatie tot 100% van de totale order–
waarde (exclusief BTW) zou worden bereikt.

De coproduktie zou voor ongeveer tweederde horizontaal en voor
ongeveer eenderde verticaal zijn.

De coproduktie zou een bruto meerprijs met zich meebrengen van
f 273 miljoen (inclusief BTW) ten opzichte van de aanschaf van de tanks
in de Bondsrepubliek.

De staatssecretaris merkte op dat de Nederlandse bedrijven naar het
oordeel van Defensie aanvankelijk te hoog calculeerden. Tijdens de
onderhandelingen hierover waren calculatierichtlijnen verstrekt die alle
bedrijven hadden geaccepteerd. Dit was van bijzonder belang voor het
geval dat er nog modificaties zouden optreden. Defensie zou dan op
basis van deze richtlijnen de ontwikkeling van de kosten in de hand
kunnen houden.

Aan de Tweede Kamer werd over de werkgelegenheid meegedeeld dat
de coproduktie van de Leopard 2 tank zou leiden tot behoud van werkge–
legenheid. Gewezen werd op het belang van circa 6 000 mensjaren
arbeid (voor zes jaar) bij de Nederlandse industrieën.

Over de door Krauss Maffei toegezegde aanvullende compensatie tot
100% van de totale projectkosten merkte de staatssecretaris op dat deze
nog niet in mensjaren kon worden uitgedrukt. Het was echter duidelijk
dat het een aanzienlijke hoeveelheid werkgelegenheid betrof. «ledere
gulden die aan dit project wordt uitgegeven vloeit terug in de Neder–
landse economie», aldus de bewindsman.

5.3. Contract en memorandum of understanding

Na prijsonderhandelingen naar aanleiding van accountantsonderzoeken
(bij Nederlandse en Duitse bedrijven) en contractonderhandelingen sloot
Defensie op 22 juni 1979 een contract met Krauss Maffei voor de
levering van 445 tanksystemen. Omdat de levering zich zou uitstrekken
over een lange periode (1981 tot 1986), werden in het contract
bepalingen opgenomen over prijspeil, wisselkoers en prijsaanpassingen.
De tankprijs zou tussentijds kunnen worden aangepast wegens verande–
ringen in de kosten van lonen en materialen en wegens veranderingen in
de constructiestand.

Overeengekomen werd, dat de prijsopbouw van de Leopard 2 tank
gelijk zou zijn aan die van de aan het Duitse leger te leveren tanks. Afwij–
kingen daarvan konden uitsluitend voortvloeien uit de inschakeling van
de Nederlandse industrie.

In het contract werd de netto-plafondprijs bepaald op DM 2 774 551
(prijspeil 31 december 1976, constructiestand mei 1977). Over de
omzetting van de plafondprijs in een definitieve prijs zou worden onder–
handeld; de definitieve prijs zou naar verwachting in 1980 worden
bepaald.

Krauss Maffei verplichtte zich voor tenminste 100% van het totale
bedrag van de tankaanschaffing (inclusief toekomstige aanschaffingen)
compensatie-orders te plaatsen. Voor tenminste 59% ging het om
compensatie in de vorm van coproduktie. In dat verband was in het
contract een bedrag opgenomen van DM 786 miljoen (prijspeil
12/1976).

Overeengekomen werd, dat in 1979 in totaal DM 156 miljoen als
voorschot betaald zou worden, in januari 1980 DM 69 miljoen en in
januari 1981 DM 185 miljoen.
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Ook werden bepalingen opgenomen voor het betalen van aanvullende
voorschotten wegens prijsverhogingen ten gevolge van stijging van
kosten van lonen en materialen en veranderingen in de constructiestand.

In het contract werd ook vastgelegd, dat de Staat der Nederlanden het
recht had extra voorschotbetalingen te doen. De leverancier zou
daarover een rentevergoeding verschuldigd zijn die 0,5% hoger was dan
de dan geldende «Diskontsatz» van de Deutsche Bundesbank.

Aangezien het Ministerie van Defensie aan Krauss Maffei een groot
bedrag vooruit zou betalen, werd in het contract bedongen dat Krauss
Maffei een company risk assurance zou afsluiten.

Van zijn kant betaalde Krauss Maffei voorschotten aan de Nederlandse
en Westduitse onderaannemers, waarvoor het bedrijf van de Westduitse
onderaannemers concerngaranties accepteerde, maar van de Neder–
landse onderaannemers bankgaranties verlangde.

Aangezien de kosten van deze bankgaranties ten laste van Defensie
zouden komen (in maart 1979 werden de kosten geschat op f 7 a f 8
miljoen, in oktober 1979 op f 20 miljoen), stelde de DMKL voor van
rijkswege kredietgaranties te verstrekken om op deze wijze de kosten
voor de bankgaranties te vermijden. Uiteindelijk werd in 1980 in overleg
met het Ministerie van Financiën besloten dat de staat rechtstreeks aan
Krauss Maffei een garantie zou verlenen. Het risico van de staatsgarantie
werd gedragen door de Ministeries van Defensie, van Sociale Zaken en
van Economische Zaken (ieder voor 1/3) en bedroeg maximaal f 270
miljoen. De Nederlandse ondernemingen gaven op hun beurt concernga–
ranties af aan de Staat.

Op 3 maart 1980 werd een memorandum of understanding (MOU)
door de ministers van Defensie van Nederland en de Bondsrepubliek
Duitsland ondertekend, waarin de samenwerking tussen de beide landen
inzake het Leopard 2-project werd geregeld.

Voornaamste punten in het memorandum waren:
- door beide partijen zou ernaar worden gestreefd de grootst

mogelijke mate van rationalisatie, standaardisatie en interoperabiliteit
binnen het wapensysteem en bijbehorende munitie te bereiken en de
uitwisselbaarheid, onderhoudsgeschiktheid en de mogelijkheid tot logis–
tieke ondersteuning te verzekeren;

- de Westduitse overheid deed afstand van doorberekening aan
Nederland van een evenredig aandeel in de ontwikkelingskosten van de
tank;

- voor de betaling van 445 tanks zou een economische compensatie
van ten minste 100% gegeven worden. Het te compenseren bedrag werd
op DM 1,5 miljard (prijspeil 31 december 1976) geraamd en zou per 31
december 1986 definitief worden bepaald.

De compensatie zou geschieden door deelneming aan de produktie
door de Nederlandse industrie, door orders van Westduitse onderne–
mingen en van het Westduitse Ministerie van Defensie. De door de
Westduitse overheid te verstrekken compensatie-orders zouden minimaal
DM 250 miljoen en maximaal DM 300 miljoen bedragen onder de
voorwaarde dat qua prijs, kwaliteit en levertermijn concurrerend zou
kunnen worden geoffreerd;

- de extra kosten door de Nederlandse deelneming aan de produktie
zouden niet ten laste komen van het Westduitse Ministerie van Defensie.
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5.4. Beschouwing

5.4.1. Informatie aan Tweede Kamer

De Rekenkamer heeft het proces van besluitvorming over de aanschaf
van een nieuwe tank onderzocht met het oog op de vraag of de Tweede
Kamer over voldoende informatie beschikte om tot een weloverwogen
beslissing te komen. Zij komt tot de conclusie dat dit niet het geval was.
Het ging hierbij met name om de lacunes in de informatievoorziening
betreffende de aard van het project, de behoeftestelling, de concurren–
tiestelling, de financiële vergelijking en de werkgelegenheid.

- Project Tankvervanging

Begin 1978 was binnen de KL geformuleerd wat onder het project
Tankvervanging diende te worden verstaan. in grote lijnen bestond het
tankvervangingsproject uit de volgende drie onderdelen:

- aanschaf 445 tanks van de nieuwe generatie;
- verbetering 468 Leopard 1 tanks zoveel mogelijk tot het niveau van

de tanks van de nieuwe generatie;
- aanschaf 316 anti-tankwapens lange dracht.
Bovendien waren 66 commandovoertuigen nodig en 53 afgeleide

versies.

In de nota van maart 1979 werden de verbetering van de Leopard 1
tanks en de aanschaf van 316 anti-tankwapens lange dracht nauw
verbonden met het project Tankvervanging genoemd.

Naar de mening van de Rekenkamer was deze «nauwe verbondenheid»
zo groot (zie hiervoor de beschouwing in de paragrafen 3.8 en 4.4), dat
het raadzaan zou zijn geweest de Tweede Kamer ook in deze onderdelen
van het project (financieel) inzicht te geven. In feite zou instemming met
het voorstel tot aanschaf van 445 tanks betekenen dat ingestemd werd
met het totale tankvervangingsproject.

Het later afwijzen van de overige onderdelen zou namelijk inhouden,
dat het project niet volledig gerealiseerd zou worden, waardoor de
overwegingen voor de aanschaffing van de 445 tanks in ieder geval voor
een deel zouden komen te vervallen.

Op vragen uit de Tweede Kamer in maart 1979 naar de raming van de
anti-tankwapens lange dracht, die ook naar de mening van diverse
kamerleden bij de raming van de tankaanschaf geteld moest worden,
antwoordde de minister dat hij nog geen exacte prijzen kon geven,
omdat het type van het anti-tankwapen nog niet gekozen was.

De Rekenkamer acht dit opmerkelijk, omdat al in oktober 1978 aan de
Tweede Kamer in het kader van de YPR-765 aanschaf een mededeling
was gedaan die inhield dat 58 anti-tankwapens (YPR/TOW) zouden
worden besteld in verband met het tankvervangingsproject. Deze wapens
zouden de 48 AMX-13 lichte tanks bij de pantser-anti-tankcompagnieën
vervangen (zie paragraaf 3.7). Deze raming had de minister zeker kunnen
vermelden.

In de nota van maart 1979 werd gesteld dat 369 Centuriontanks en
130 AMX– 13 lichte tanks zouden worden vervangen door 445 Leopard 2
tanks, waardoor er geen één op één vervanging zou plaatsvinden. In de
beschouwing van de Rekenkamer bij hoofdstuk 3 (punt 3.8.2) werd al
opgemerkt dat, uitgaande van het feitelijk aanwezige tankbestand (343
Centuriontanks en 130 AMX-13 lichte tanks) en er rekening mee
houdend dat bepaalde commandanten in plaats van een tank een
commandovoertuig zouden krijgen, de reductie als gevolg van de
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uitbreiding van de anti-tankcapaciteit betrekkelijk gering was. De Reken–
kamer merkt in dit verband ook op dat de minister, zoals hiervoor
vermeld, in oktober 1978 had meegedeeld dat 48 AMX-13 lichte tanks
zouden worden vervangen door YPR/TOW's. Door deze tanks weer mee
te rekenen bij de aanschaf van de Leopard 2 tanks werden zij tweemaal
vervangen.

- Kwantitatieve behoeftestelling

De Rekenkamer heeft reeds in punt 3.8.2 opgemerkt van mening te
zijn dat de waarde van de kwantitatieve behoefte aan tanks en
anti-tankwapens als vermeld in het studierapport van de stuurgroep
Tankvervanging gerelativeerd diende te worden.

Tijdens de behandeling van de nota in de Tweede Kamer stelde de
minister dat door middei van de «operational researchstudie» een
evenwichtig beeld was opgebouwd van de meest kosteneffectieve mix
van tanks en anti-tankwapens lange dracht. Het is de Rekenkamer niet
bekenci waarop de minister deze uitspraak baseerde. Zij wijst erop, dat
de uitkomst van de studie van RVO/TNO die gebruikt werd als
uitgangspunt voor de kwantitatieve behoeftestudie niet op kosteneffecti–
viteit was onderzocht. Een aantal andere mixen van het
RVO/TNO-onderzoek was wel op kosteneffectiviteit onderzocht
(overigens zonder dat daar de XM-1 tank bij was betrokken), maar deze
mixen waren verworpen.

- Concurrentiestelling

In de Tweede Kamer steiden de minister en de staatssecretaris dat bij
de tankkeuze sprake was van een reële concurrentiestelling en dat de
tankkeuze niet was beïnvloed door de industriële stuurgroep.

In de beschouwing bij hoofdstuk 4 (paragraaf 4.4) is de Rekenkamer
ingegaan op de invloed van de Nederlandse industrie en de concurrentie–
stelling.

Gezien het daar vermelde meent de Rekenkamer, dat er geen sprake is
geweest van een reële concurrentiestelling.

Zij kan de mening van de politieke leiding dat de tankkeuze niet
beïnvloed werd door de industriële stuurgroep evenmin delen.

- Financiële vergelijking

In de aan de Tweede Kamer toegezonden financiële vergelijking tussen
de offerten werd niet van een gelijke financieringssituatie uitgegaan. Op
het moment waarop de besiissing tot aanschaf van de Leopard 2 tank
werd genomen, was een definitieve oplossing voor de vooruitbetalingen
aan Krauss Maffei nog niet gevonden. Niettemin werd binnen Defensie
uitgegaan van de veronderstelling dat de financieringsproblemen intern
zouden kunnen worden overbrugd. Hoewel op grond van deze
verwachting de ramingen voor de Leopard 2 tank werden verlaagd (in
verband met een verminderde rentelast) werd dit voor de XM-1 tank niet
gedaan. Door het handhaven van een rentepost (volgens een berekening
van de Rekenkamer circa f 130 miljoen) in de raming voor de XM-1 tank
(licentiebouw) werd de financiële vergelijking tussen beide typen
aangetast, zonder dat de Tweede Kamer daarover werd geïnformeerd.

De Rekenkamer heeft geen volledige verklaring voor de hoogte van het
bedrag van de raming voor de Leopard 2 tanks (Duitse produktie), te
weten f 1 744 miljoen. In een binnen de KL circulerend vergelijkend
overzicht per 1 maart 1979 stond namelijk f 1 705 miljoen vermeld (met
30% vooruitbetaling). Het verschil tussen de beide ramingen van f 39
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miljoen laat zich niet volledig verklaren door het feit, dat de KL rekening
hield met het niet volledig vooruitbetalen van 30%.

De Rekenkamer wijst erop, dat als gevolg van het verhogen van de
raming voor de Leopard 2 tanks (Duitse produktie) het verschi! (de
zogenaamde meerkosten) tussen deze raming en de raming voor de
Leopard 2 tanks (met Nederlandse coproduktie) werd verkleind.

- Werkgelegenheid

In de nota aan de Tweede Kamer werd erop gewezen dat de omvang
van de werkgelegenheid bij coproduktie van de XM-1 vergelijkbaar was
met die van de Leopard 2 tank. Deze vergelijkbaarheid bestond
inderdaad op het moment dat het voorstel om de Leopard 2 tank aan te
schaffen de ministerraad bereikte. In het geval van de Leopard 2 tank
werd de werkgelegenheid geschat op 7 000 mensjaren; in het geval van
de XM-1 tank op 7 300. Als gevolg van hernieuwde onderhandelingen
over de meerkosten in het kader van de aanschaf van de Leopard 2 tank
waren daarna delen uit het coproduktiepakket gelicht waardoor de
coproduktie-omvang voor de Leopard 2 tank van 7 000 naar 6 000
mensjaren was teruggelopen.

De schatting van de werkgelegenheid in het kader van de XM-1 tank
bleef echter ongewijzigd.

Door de wijze van presentatie in de nota werd de indruk gewekt dat
een eventuele coproduktie of licentiebouw van de XM-1 tank eenzelfde
hoeveelheid werkgelegenheid zou opleveren, terwijl dit niet het geval
was.

Op basis van bevindingen van de accountantsdienst in februari 1979
kon het werkgelegenheidseffect op circa 4 500 mensjaren worden
geschat. Een verklaring voor het verschil tussen dit aantal en de in de
nota aan de Tweede Kamer vermelde 6 000 mensjaren heeft de Reken–
kamer niet aangetroffen. Ook bestond er een voor de Rekenkamer onver–
klaarbaar verschil tussen de opgave van het gedeelte verticale copro–
duktie ten opzichte van de totale coproduktie door de accountantsdienst
(25%) en de opgave in de nota van maart 1979 (circa 33%).

De Rekenkamer wijst erop, dat een aanschaf van Leopard 2 tanks met
volledig Duitse produktie ook werkgelegenheid in Nederland had kunnen
opleveren door het contractueel bedingen van indirecte compensatie. In
de nota kwam dit aspect niet aan de orde. Evenmin werd de werkgele–
genheid vermeld die het gevolg zou zijn van de aanvullende (indirecte)
compensatie tot 100% van de totale projectkosten die door Krauss
Maffei was toegezegd.

Door het onvermeld laten van de werkgelegenheid in het kader van
indirecte compensatie was het niet mogelijk om de meerkosten (het
prijsverschil tussen de offertes voor de Leopard 2 tank met en zonder
coproduktie) te relateren aan de extra werkgelegenheid (het verschil
tussen de werkgelegenheid bij produktie in West-Duitsland en bij Neder–
landse coproduktie).

5.4.2. Concerngaranties

De Rekenkamer constateert, dat Krauss Maffei na het afsluiten van het
contract geen concerngaranties van de Nederlandse ondernemingen voor
door Krauss Maffei verstrekte voorschotten accepteerde. De Neder–
landse Staat accepteerde de concerngaranties wel ter wille van een
kostenbesparing van f 20 miljoen. De Rekenkamer acht dit opmerkelijk
aangezien het RSV-concern één van de coproducenten was. Op het
moment dat de concerngaranties werden geaccepteerd was de onzekere
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positie van het RSV-concern bekend (in dit verband verwijst de Reken–
kamer naar haar verslag 1983, punt 5.10).

6. VERBETERING LEOPARD 1 TANKS

In dit hoofdstuk wordt de besluitvorming vanaf 1978 ten aanzien van
de verbetering van de Leopard 1 tank belicht. In paragraaf 6.1 komt de
uitwerking van het verbeteringsplan voor de Leopard 1 tanks aan de
orde. De paragrafen 6.2 en 6.4 behandelen de situatierapporten aan de
Tweede Kamer en in paragraaf 6.3 wordt de keuze van het vuurleidings–
systeem besproken. De beproevingen komen aan de orde in paragraaf
6.5, de munitie en het warmtebeeldsysteem in de paragrafen 6.6 en 6.7.
In hoofdstuk 7 wordt de uitvoering van het verbeteringsprogramma
behandeld.

6.1. Uitwerking verbeteringsplan Leopard 1 tank (1978, 1979)

Bij de aanschaf van de Leopard 1 tank was binnen de KL bekend dat
de tanks verbetering vereisten. Aanpassingen van de tanks waren begin
jaren zeventig in studie, maar vonden in die periode geen doorgang.

In de loop van 1975 kwamen binnen de KL de aanschaf van een
externe laserafstandsmeter, verbetering van het pantser en verbetering
van de munitie aan de orde (zie paragraaf 3.6). Hiervoor werd in 1977
f 100 miljoen geraamd. Eind 1977 ontstond binnen de KL de behoefte
aan een geïntegreerd vuurleidingssysteem in plaats van aan een externe
laserafstandsmeter.

In het studierapport van de stuurgroep Tankvervanging van februari
1978 was aangegeven dat de Leopard 1 tank verbeterd moest worden.
Er was nog nadere studie nodig om na te gaan welke verbeteringen
nodig en technisch mogelijk waren.

In februari/maart 1978 werden binnen de KL de kosten voor de verbe–
tering van de Leopardtank aanzienlijk hoger geraamd dan in 1977 (f 300
miljoen in plaats van f 100 miljoen).

In september 1978 werd een studierapport over de verbeteringen van
de Leopard 1 tank (vuurleiding, bepantsering, munitie) door de stuur–
groep Tankvervanging opgesteld. Dit werd in oktober 1978 door de
Legerraad goedgekeurd.

Omdat het, aldus het rapport, waarschijnlijk leek dat aan de nieuwe
tank en aan de verbeterde Leopard 1 tank geen principieel verschillende
taken zouden worden opgedragen, dienden aan beide tanks dezelfde
eisen te worden gesteld. Er moest echter rekening gehouden worden met
het feit, dat de verbeterde Leopard 1 tank nog slechts een restlevensduur
van «een halve generatie» zou hebben.

Bij de in het rapport geformuleerde TMT-eisen werd speciale nadruk
gelegd op de combinatie hoge trefkans en snelheid van vuuropening. Om
hieraan te kunnen voldoen diende het vuurleidingssysteem van de
Leopard 1 tank te beschikken over:

- snelle afstandsbepaling;
- een onafhankelijke vizierlijn;
- ingebouwde thermische apparatuur voor richten en waarnemen bij

slecht zicht of duisternis;
- stabilisatie van de richtmiddelen;
- koppeling van waarnemings– en richtapparatuur van schutter en

commandant.

In het rapport werd opgemerkt, dat verbetering van het schuttersge–
deelte van het vuurleidingssysteem prioriteit had boven het comman–
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dantsgedeelte ervan. Deze verbetering zou in samenhang met verbeterde
nachtzichtmiddelen, zoals thermisch infrarood apparatuur die nog in
ontwikkeling was, beschouwd moeten worden.

Het studierapport vermeldde voorts, dat de drie deelgebieden van de
verbetering tot dan toe min of meer separaat behandeld waren. In het
studierapport werd een samenhang tussen de deelprogramma's op
organisatorisch, operationeel en technisch terrein onderkend, waardoor
afstemming nodig was. Aangezien met het programma voor de verbe–
tering van de vuurleiding de meeste tijd zou zijn gemoeid, diende dit «als
het kritieke pad» beschouwd te worden.

Om vertraging in het totale programma te voorkomen, diende op korte
termijn een keuze voor een verbeterd vuurleidingssysteem te worden
gemaakt.

Twee systemen kwamen in aanmerking: het SABCA-systeem (geraamd
op f 199 miljoen) en het Honeywell/Zeiss-systeem (geraamd op f 213
miljoen). De voorkeur ging uit naar het Honeywell/Zeiss-vuurleidings–
systeem, aldus het rapport.

Er zou een beproeving van drie tanks (voorzien van aanvullend pantser
en het verbeterde vuurleidingssysteem) plaatsvinden, bedoeld om
ervaring op te doen met de inbouw van de verbeterde vuurleiding.

De inbouw van het vuurleidingssysteem zou worden verricht door 574
Tankwerkplaats (zie paragraaf 7.1).

Voor het aanbrengen van het aanvullende pantser was in het studie–
rapport een kostenprognose gegeven:
f 24,8 miljoen voor het pantser en de lasopleiding en f 7 miljoen voor het
aanbrengen van het pantser in de tankwerkplaats.

Over de verbeterde munitie werd in het studierapport opgemerkt dat
nog geen definitieve typekeuze was gemaakt. Afhankeüjk van de nog te
bepalen behoefte en de typekeuze zou voor munitie in totaal een bedrag
nodig zijn van tussen de f 45 en f 90 miljoen.

De mogelijkheid tot combinatie van de verbeteringen met een revisie–
programma was niet aanwezig omdat het bij een dergeliik programma
slechts om een gering aantal tanks per jaar ging.

In januari 1979 werden uitnodigingen tot prijsopgave voor een
verbeterd vuurleidingssysteem gezonden aan Honeywell en SABCA. De
offertes (beiden ad circa f 225 miljoen inclusief een laserafstandmeter)
werden in maart 1979 ontvangen.

Inmiddels was begin januari 1979 gebleken, dat het pantser vóór 1
maart 1979 besteld moest worden, omdat, volgens de fabrikant (de
enige die het pantser in een voor de KL aanvaardbare uitvoering kon
leveren) de produktie daarvan in 1979 gestopt zou worden en de
opdracht anders pas in 1985 uitgevoerd zou kunnen worden. Om deze
reden werd de bestelling vervroegd (begin mei 1979).

Op 16 maart 1979 zond de DMKL de staatssecretaris een investerings–
model «Verbetering van de Leopard 1 tank». Aangegeven werd, dat voor
het vuurleidingssysteem f 205 miljoen (SABCA) dan wel f 225 miljoen
(Honeywell) werd geraamd, voor het pantser f 25,5 miljoen en voor de
munitie (eerste behoefte) f 49,5 miljoen (1980tot 1984). De
Leopardtank zou volgens het investeringsmodel nog 15 jaar in de organi–
satie blijven (tot 1995).
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6.2. Situatierapport aan Tweede Kamer (juni 1979)

Op 12 juni 1979 zond de staatssecretaris de Vaste Commissie voor
Defensie een situatierapport «Verbetering Leopard I tanks». Hierin stond
dat nauw aan de tankvervanging onder meer was verbonden de verbe–
tering van de 468 Leopard 1 tanks, die tot in de jaren negentig in de
bewapening van het legerkorps zouden blijven. Door verbetering van de
bepantsering, de vuurleiding en de munitie zouden deze Leopard 1 tanks
genoeg kwaliteit krijgen om nog tot die tijd opgewassen te zijn tegen
tanks van de Warschaupactstrijdkrachten.

Om een te zware belasting van de opleidingssector en overeenkom–
stige problemen op logistiek gebied te voorkomen was het gewenst de
verbetering van de Leopard 1 tanks zoveel mogelijk te laten voorafgaan
aan de invoering van de nieuwe Leopard 2 tanks.

Ten aanzien van de verbetering van de vuurleiding werd opgemerkt dat
de Leopard 1 tanks moesten worden voorzien van een geïntegreerd
vuurleidingssysteem met laserafstandmeter om de tanks in staat te
stellen volgens de normen van de jaren tachtig voldoende snel het vuur
te openen en zowel stilstaand als rijdend nauwkeurig gerichte schoten af
te geven. Als uitgangspunt gold dat koppeting aan moderne nachtzicht–
apparatuur mogelijk moest zijn.

Twee systemen kwamen in aanmerking: het SABCA-systeem en het
Honeywell/Zeiss-systeem, waarvoor budgettaire prijsopgaven waren
ontvangen. Niet vermeld werd, dat de geoffreerde systemen niet het
gehele vuurleidingssysteem betroffen (inclusief het commandantsge–
deelte) maar alleen betrekking hadden op het schuttersgedeelte.

Over de munitie werd opgemerkt dat in de meerjarenraming tot en met
1983 rekening was gehouden met uitgaven van circa f 50 miljoen voor
de nieuwe munitiesoort.

Op 30 augustus 1979 overlegde de vaste commissie met de staatsse–
cretaris over het situatierapport. De staatssecretaris wees er onder meer
op dat voor de bepantsering al een order was geplaatst vóór het
uitbrengen van het situatierapport. De totale kosten van het project (die
niet in het situatierapport waren vermeld, maar door een commissielid
waren berekend op f300 miljoen) waren uitgedrukt in prijzen 1979. De
bewindsman beaamde dat ook na 1983 munitie nodig zou zijn; de
meerjarenplanning liep echter maar tot 1983. Later zou moeten worden
vastgesteld welke ruimte nadien beschikbaar zou zijn voor aanschaf van
munitie (Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 15 800, nr. 7).

6.3. De keuze van het vuurleidingssysteem

In oktober 1979 verscheen binnen de KL het eindrapport «Verbetering
vuurleiding van de Leopard 1 tank». Hierin werd gesteld dat een lange
voorbereidingsperiode niet aanvaardbaar werd geacht vanwege de
operationele noodzaak tot verbetering van de vuurleiding op korte termijn
en de restlevensduur van de tank.

Op grond van overwegingen met betrekking tot technische en logis–
tieke aspecten en mogelijkheden tot internationale samenwerking ging
de voorkeur uit naar het Honeywell-systeem.

Voorts werd opgemerkt dat de door SABCA geoffreerde trefkansen
waren berekend met behulp van een computermodel, waarbij uitgegaan
was van de staat waarin het koepeldeel van de Leopardtank bij aflevering
verkeerde («staat van nieuw»}. Indien de tanks niet in deze staat zouden
worden aangeboden, garandeerde SABCA de trefkansen niet. Honeywell
garandeerde de vereiste trefkansen, indien de tank zou voldoen aan de
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inspectie-eisen van het derde echelon. De door SABCA gestelde
voorwaarde hield volgens het eindrapport een voor de KL onaan–
vaardbaar risico in. De door Honeywell gestelde voorwaarde werd realis–
tisch genoemd.

De geoffreerde prijzen weken weinig van elkaar af:
circa f 225 miljoen voor een verbeterd vuurleidingssysteem inclusief
laserafstandmeter.

In april 1981 zou een voorserie van de tanks kunnen worden
opgeleverd. De eerste serie tanks zou midden 1982 kunnen worden
opgeleverd en de laatste serie rond augustus 1984.

Op het moment dat het eindrapport over de vuurleiding bijna was
voltooid, ontving de KL in september 1979 een globale aanbieding van
Krupp Atlas Elektronik (KAE).

Uit de nadere beschouwing van de KAE-aanbieding die in april 1980 in
een aanvulling op het eindrapport werd vastgesteld kwam naar voren,
dat het KAE-systeem niet in aanmerking kwam. Eén van de redenen was
dat de eis van KAE dat de tanks in staat van nieuw dienden te worden
aangeleverd om aan de vereiste prestatienormen te kunnen voldoen, voor
de KL onaanvaardbaar was.

In een commentaar hierop wees de afdeling Logistiek van de DMKL
erop dat een vergelijking van het KAE-systeem met het
Honeywell-systeem ontbrak. De afdeling wees erop dat op voorhand
moest worden aangenomen dat het Honeywell-systeem alle zekerheden
op technisch gebied zou bezitten en dat bij de inbouw geen uitgebreide
onderhoudsbeurt van de Leopardtanks nodig zou zijn. Opgemerkt werd
dat aan het voordeel van gelijkheid van componenten van de Leopard 1
tank en van de Leopard 2 tank tijdens de gehele exploitatieperiode te
licht voorbij werd gegaan. Het Honeywell-systeem had uit logistiek
oogpunt gezien het nadeel dat de gelijkheid van componenten in het
geheel niet aanwezig was.

Dit commentaar werd niet in het eindrapport verwerkt omdat het,
aldus de DMKL, niet in overeenstemming was met de gevoigde gedach–
tengang bij de in het eindrapport aangeboden beoordeling.

Inmiddels had de directie Materieel KL in december 1979 de opdracht
gegeven aan Honeywell tot het ontwikkelen en leveren van twee proto–
typen van het Honeywell-vuurleidingssysteem, waarbij één tank zou
worden uitgerust met een afstandmeter van Oldelft en de andere tank
met een afstandmeter van Carl Zeiss om een vergelijking tussen beide
afstandmeters mogelijk te maken. Met deze opdracht was een bedrag
van DM 7,4 miljoen (exclusief BTW) gemoeid. Begin 1980 dienden twee
tanks, voorzien van het extra pantser, voor inbouw van de prototypen
vuurleiding, inclusief laserafstandmeter naar Honeywell te worden
gezonden.

Op 12 mei 1980 gaf het hoofd van het projectbureau Tankvervanging
een presentatie over de voortgang van het project verbetering Leopard 1
tanks in aanwezigheid van de staatssecretaris.

Het project Leopard 1 verbetering werd een deelproject van het
project Tankvervanging genoemd. Het hoofd van het projectbureau
Tankvervanging voegde hieraan toe dat rekening werd gehouden met
verdere verbeteringen, zoals warmtebeeldapparatuur.

Tijdens de discussie werd de vraag van de staatssecretaris of er
voldoende ruimte in en op de koepel was voor het eventueel plaatsen van
een thermisch infraroodsysteem, bevestigend beantwoord.

De staatssecretaris wees erop, dat de bestelling van de Honeywellpro–
totypen hem niet bekend was. Hoewel er naar zijn zeggen achteraf geen
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bezwaar was tegen de genomen beslissing, was de procedure toch niet
juist geweest. Het aanmelden van dit soort beslissingsmomenten
noemde hij essentieel voor een goede terugkoppeling, zeker als het om
bedragen ging van boven de f 1 miljoen.

In juni 1980 zond de DMKL de staatssecretaris een investeringsmodel
Verbeterd Vuurleidingssysteem Leopard 1 tank, waarin werd vermeld dat
de voorkeur uitging naar het Honeywell-systeem.

De kosten voor het project, inclusief onderhoudsapparatuur en reser–
vedelen, zouden volgens dat investeringsmodel f 225 miljoen bedragen.

In verband met een optimale afstemming van de tijdschema's voor de
invoering van de Leopard 2 tank en het verbeterd vuurleidingssysteem
van de Leopard 1 tank werd overwogen om midden 1980 een contract
met Honeywell te sluiten, waarbij de KL de bestelling van de serie zou
garanderen, mits uit de beproeving van de prototypen zou blijken dat
deze volledig aan de eisen van de KL zouden voldoen. De zeer goede
resultaten bereikt bij beproevingen door de Duitse overheid wettigden
het vertrouwen dat aan een dergelijke procedure ten grondslag lag.

Verwacht werd dat de eerste tank met een verbeterd vuurleidings–
systeem augustus 1982 zou worden opgeleverd en de laatste tank
oktober 1984.

Op 5 september 1980 stemde de DGM namens de staatssecretaris in
met het investeringsmodel.

6.4. Situatierapport aan Tweede Kamer (september 1980)

De staatssecretaris zond de Vaste Commissie voor Defensie in
september 1980 een situatierapport over het verbeteringsprogramma.
Hierin werd aangekondigd dat de keus definitief bepaald was op de
Honeywell-vuurleiding. Een keus tussen een laserafstandmeter van
Oldelft of van Carl Zeiss was echter nog niet gemaakt. Dit zou gebeuren
na proeven die nog in 1980 zouden worden genomen met twee proto–
typen Honeywell-vuurleiding, waarvan er één met een Zeiss-afstandmeter
en één met een Oldelft-afstandmeter zou worden uitgerust. De
bewindsman kondigde aan op korte termijn te willen overgaan tot het
plaatsen van de bestelling voor 468 vuurleidingssystemen, onder
voorbehoud van het te kiezen type laserafstandmeter. Geen melding
werd gemaakt van het feit, dat de definitieve opdrachtverlening afhing
van het resultaat van de beproeving van het vuurleidingssysteem.
Evenmin werd vermeld dat de voorgenomen bestelling van het vuurlei–
dingssysteem alleen het schuttersgedeelte betrof en dat in feite ook een
verbeterd commandantsgedeelte en een warmtebeeldsysteem vereist
waren.

Met de aanschaf van de vuurleidingssystemen zou in de periode tot en
met 1984 een bedrag van f 225,5 miljoen gemoeid zijn.

De inbouwkosten van het vuurleidingssysteem werden globaal
geraamd op f 4 miljoen.

Op 8 oktober 1980 vond overleg plaats tussen de staatssecretaris en
de vaste commissie over het situatierapport.

Op de vraag of er inzicht was in de werkelijke kosten van de verbe–
tering van het pantser, bijvoorbeeld inclusief de kosten voor de
tankwerkplaats, werd geantwoord dat de manuurkosten voor de
tankwerkplaats niet verwerkt waren in de opgegeven f 25 miljoen. Deze
zouden op ongeveer f 2 miljoen voor het laswerk komen.

Ten aanzien van de standaardisatie merkte de staatssecretaris op dat
bij de keus van het Honeywell-systeem standaardisatie met het
Westduitse leger bereikt zou worden. De Westduitse overheid overwoog
om de belangrijkste componenten van het door Nederland gekozen
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systeem in te voeren bij ruim 2 000 tanks. Het SABCA-systeem had als
groot nadeel, aldus de staatssecretaris, dat de tank voor de inbouw van
de apparatuur in staat van nieuw zou moeten worden toegeleverd. De
Leopardtanks waren echter reeds geruime tijd operationeel. Het was dus
een goed punt als volstaan zou kunnen worden, zoals bij het
Honeywell-systeem, met toelevering in staat van goed veldonderhoud
(Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16400, nr. 13a).

6.5. Beproeving vuurleidingssysteem en laserafstandmeter

Met de beproeving van de twee tanks die door Honeywell waren
voorzien van het vuurleidingssysteem (inclusief laserafstandmeter) (zie
paragraaf 5.3) werd in juni 1980 de Materieelbeproevingsafdeling I
(MBA-1) belast. Het doel van de beproeving was het vaststellen van de
schietprestaties van het verbeterd vuurleidingssysteem, zowel stilstaand
als rijdend, het onderzoeken in hoeverre de bediening van het systeem
voldeed aan de eisen van de KL en het onderzoeken van de onderhoud–
baarheid en de betrouwbaarheid van het systeem. Tevens moesten de
beide laserafstandmeters worden beproefd om te komen tot een
typekeuze.

Al in het begin van de beproeving (start 15 september 1980) traden bij
de tanks technische storingen op, waardoor vertraging ten opzichte van
het tijdschema van de beproeving ontstond. In begin november werd de
beëindiging van de beproeving van 19 december 1980 verschoven naar
eind januari 1981. De keuze van de laserafstandmeter moest echter vóór
1 december 1980 gemaakt worden.

Het hoofd van het projectbureau Tankvervanging vermeldde in
november 1980 dat de tanks tot begin november 1980 niet naar behoren
hadden gefunctioneerd.

Op 19 november 1980 gaf het hoofd van het projecibureau Tankver–
vanging in het directieberaad van de directie Materieel KL een overzicht
van de stand van zaken van de beproeving. Hij deelde mee dat door
verschillende oorzaken, zoals integratieproblemen bij de leverancier, te
late aflevering van de tanks en problemen met de tanks tijdens de
beproeving, een vertraging ten opzichte van het oorspronkelijke
tijdschema was opgetreden. De problemen met betrekking tot de
integratie waren inmiddels opgelost. Bij de beproeving was echter wel
gebleken dat de technische toestand van de tank grote invloed had op
het functioneren van het vuurleidingssysteem. Het hoofd van het project–
bureau Tankvervanging benadrukte dan ook de noodzaak van goed
onderhoud, te weten derde echelons gereed. Hij was van mening dat er,
gezien de ervaringen tot op dat moment, geen redenen waren om niet
over te gaan tot het afsluiten van het contract, onder voorbehoud van de
afloop van de beproeving.

Tijdens het directieberaad werd ingestemd met het voorstel een
contract af te sluiten en werd besloten onder meer maatregelen te
treffen om het Leopard 1 tankbestand derde echelons gereed te maken.

Inmiddels hadden de MBA-1 en de Materieelverzorgingsafdeling
(MVA-5) op 18 november 1980 een bespreking gehouden over de resul–
taten van de beproeving van de laserafstandmeter, die zojuist was
beëindigd. Geconstateerd werd, dat door een groot aantal mankementen
aan het materieel de beproeving belangrijk was vertraagd. Geconclu–
deerd werd, dat het systeem van Carl Zeiss technisch gezien de voorkeur
had boven het systeem van Oldelft. Tactisch gezien waren er geen signi–
ficante verschillen tussen de beide systemen.

Eind november 1980 stelde de MVA-5 aantekeningen op ten behoeve
van de keuze van de laserafstandmeter. Als conclusies werden gegeven:
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- operationeel/technisch gezien was er geen significant verschil
tussen beide afstandmeters;

- logistiek gezien werd aan de Oldelft laserafstandmeter de voorkeur
gegeven.

Gewezen werd op de standaardisatie binnen de KL met de laseraf
standmeter van de Leopard 2 tank in geval de Oldelft afstandmeter werd
gekozen. Aanbevolen werd de Oldelft afstandmeter te kiezen.

Op 27 november 1980 werd het contract met Honeywell ondertekend
voor de aanschaf van 466 vuurleidingssystemen. Het zou pas in werking
treden als de beproeving met goed resultaat zou zijn beëindigd.

Op grond van het contract diende op z'n laatst op 1 januari 1981 (de
einddatum voor de keuze was verschoven van 1 december 1980 naar 1
januari 1981) de keuze van de laserafstandmeter bekend gemaakt te
worden. In december 1980 zond de directie Materieel KL een telegram
aan Honeywell, waarin werd meegedeeld dat de directie had gekozen
voor de Oldelft laserafstandmeter ter inbouw in het Honeywell-vuurlei–
dingssysteem.

Eind januari 1981 was de beproeving voltooid. In april 1981 werd een
ontwerp memorandum van het projectbureau Tankvervanging over de
beproeving van de prototypen aangeboden aan het hoofd van de MVA-5.
Hierin werd op basis van bevindingen van de MBA-1 geconcludeerd, dat
het verbeterde vuurleidingssysteem van Honeywell met Oldelft laseraf–
standmeter ruimschoots aan de in het technisch voorschrift voor
aanschaffing gestelde eisen voldeed. Aanbevolen werd om het contract
met Honeywell in werking te doen treden.

Op 1 juni 1981 deelde de DMKL Honeywell schriftelijk mee, dat het
contract van kracht werd verklaard en in werking trad.

Het definitieve beproevingsrapport van de MBA-1 werd op 30
december 1981 uitgebracht. Hierin werd gesteld dat het resultaat van de
totale systeembeproeving geheel voldeed aan de systeemeisen, waarbij
er van uitgegaan was dat de noodzakelijke wijzigingen, voortgekomen uit
de beproeving, zouden hebben plaatsgevonden. Over het vergelijkende
onderzoek tussen de twee laserafstandmeters zou nog nader worden
gerapporteerd (dit rapport verscheen in 1983). In het beproevingsrapport
werd opgemerkt, dat het gehele schietprogramma niet was afgewerkt.
Als oorzaken werden gegeven:

- weersomstandigheden;
- defecten van de electronica van de vuurleiding;
- veelvuldige mechanische mankementen aan beide tanks.

6.6. Munitie

In november 1980 werd aan de staatssecretaris een investeringsmodel
voorgelegd over de aanschaf van een deel van de verbeterde 105 mm
munitie voor de Leopard 1 tank. Voorgesteld werd dat de KL een
bestelling zou plaatsen van ongeveer een derde van de totale gestelde
behoefte aan verbeterde munitie. De kosten voor de aanschaf werden
geraamd op f 52,5 miljoen. In 1984 werd in het kader van een vervolg–
aanschaf een bestelling geplaatst ter waarde van f 53,3 miljoen. In 1986
plaatste de KL een derde en laatste bestelling voor verbeterde munitie.
De order betrof een bedrag van f 35,5 miljoen.

6.7. Warmtebeeld/nachtzichtapparatuur

In het situatierapport van juni 1979 aan de Tweede Kamer was
opgemerkt, dat koppeling van de verbeterde vuurleiding aan moderne
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nachtzichtapparatuur mogelijk moest zijn (Tweede Kamer, zitting
1979-1980, 15800, nr. 7).

Op 31 maart 1981 bood de staatssecretaris de vaste commissie een
situatierapport warmtebeeldnachtzichtapparatuur aan. Hierin werd
ondermeer vermeld, dat de inbouw van moderne nachtzichtapparatuur in
het moderniseringsprogramma van de Leopard 1 tank was opgenomen.
De staatssecretaris kondigde aan voornemens te zijn ontwikkelingsop–
drachten te plaatsen bij de Nederlandse industrie (Tweede Kamer, zitting
1980-1981, 16400, nr. 55).

In oktober 1981 werd in een concept statusrapport gesteld dat ter
vervanging van de actief infrarood instailaties die technisch en econo–
misch verouderd waren (einde life of type 1984) warmtebeeldapparatuur
noodzakelijk was.

De gewenste datum van invoering was 1984.
In een memorandum bij het concept statusrapport werd opgemerkt

dat, indien gekozen zou worden voor het Nederlandse systeem, invoering
pas vanaf 1987 mogelijk zou zijn. Het gevolg zou zijn dat de Leopard 1
tank van 1984 tot 1987 niet voldoende inzetbaar zou zijn bij slecht of
verminderd zicht.

Gesteld werd dat het noodzakelijk was om ook andere dan Neder–
landse systemen in beschouwing te nemen om negatieve gevolgen van
het eventueel mislukken van het Nederlandse systeem te verkleinen en
uit concurrentie-overwegingen.

Voor de integratie en inbouw van een warmtebeeldsysteem waren
werkzaamheden nodig die uitgevoerd dienden te worden bij 574
tankwerkplaats. De werkzaamheden zouden gelijktijdig met de inbouw
van het vuurleidingssysteem vanaf eind 1982 moeten worden uitgevoerd.

In het KL-plan 1981-1990 was bijna f 200 miljoen voor warmtebeeld–
apparatuur gereserveerd.

In juni 1982 kwam de warmtebeeldapparatuur voor onder meer de
Leopard 1 tank in de Legerraad aan de orde. De raad had er nota van
genomen, dat van de twee kandidaat-systemen (een Nederlandse en een
Duitse «ontwikkeling») de Nederlandse ontwikkeling aanzienlijk duurder
was, later kon worden gerealiseerd en een groter technisch risico inhield.
Op grond hiervan sprak de raad een voorkeur uit voor het op korte
termijn bestellen van het Duitse systeem dat inmiddels ook voor de
Nederlandse Leopard 2 tank was aangeschaft.

In een overleg in juni 1982 tussen de staatssecretaris en de Vaste
Commissies voor Defensie en Economische Zaken merkte de
bewindsman op een tweesporenbeleid te willen voeren. Door de
opdracht tot het leveren van protoypes zowel te geven aan Zeiss/
Honeywell als aan de Nederlandse industrie zou enerzijds de Neder–
landse industrie een optimale kans gegeven worden zich een positie op
de markt te verwerven en anderzijds zou niet het risico worden gelopen
dat de Leopard 1 tanks van nachtzichtapparatuur verstoken zouden
blijven als de Nederlandse ontwikkeling niet tijdig afgerond zou zijn. Ook
zou op deze wijze de concurrentiestelling bewaard blijven. De Kamer–
commissies pleitten sterk voor het geven van een ruime kans aan de
Nederlandse industrie (Tweede Kamer, zitting 1981-1982, 17 100,
hoofdstuk X en XIII, nr. 55).

In augustus 1982 werd aan de HOU-combinatie (deze combinatie
bestond uit de bedrijven Hollandse Signaalapparaten, Oldelft en Philips
Usfa) de opdracht verstrekt tot het ontwikkelen van twee prototypen. In
oktober 1982 werd aan Zeiss opdracht gegeven tot het produceren van
een prototype.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 610, nrs. 1-2 48



In juli 1983 bleek binnen de KL dat de levering van het eerste
prototype door de HOU-combinatie vertraging ondervond. De vraag rees
of de mogelijke gebruiksduur van het warmtebeeldsysteem in de Leopard
1 tank (waarvan het einde van de levensduur werd geschat op
1995/2000) bij een verlate instroming nog in een juiste verhouding zou
staan tot de met de voor warmtebeeldapparatuur noodzakelijke investe–
ringen.

In december 1983 werd de warmtebeeldapparatuur voor onder meer
de Leopard 1 tank nader besproken in aanwezigheid van de staatssecre–
taris. Vermeld werd dat de eindtest van het prototype warmtebeeldappa–
ratuur van Zeiss met goed gevolg was afgesloten. Het warmtebeeld–
systeem was aan Honeywell overgedragen ter inbouw.

Van de HOU-combinatie was nog geen prototype goedgekeurd.
Bovendien was gebleken dat de HOU-combinatie pas in juli 1988
warmtebeeldapparatuur zou kunnen leveren.

De staatssecretaris werd op grond van operationele en logistieke
overwegingen aanbevolen om het tweesporenbeleid los te laten en direct
te kiezen voor het Zeiss-systeem. Bij een directe keus voor het Zeiss–
systeem «zouden er minder tanks tijdelijk «nachtblind» zijn». Daarnaast
bedroeg het prijsverschil f 65 miljoen ten gunste van Zeiss.

In reactie hierop verzocht de staatssecretaris na te gaan welke andere
beleidsopties mogelijk waren.

De DMKL stelde in mei 1984 een geactualiseerde notitie op voor de
staatssecretaris. Vermeld werd, dat het HOU-prototype op 8 mei 1984
was geaccepteerd en aan Honeywell zou worden overgedragen ter
inbouw. Opnieuw werd geconcludeerd, dat het noodzakelijk was voor de
Leopard 1 tank het Zeiss-systeem te kiezen.

De staatssecretaris vond het echter ongewenst het tweesporenbeleid
te verlaten, ook toen bleek dat de door hem gevraagde projectplanning
van de HOU-combinatie niet betrouwbaar werd bevonden.

Begin januari 1985 stelde hij de Vaste Commissies voor Defensie en
Economische Zaken er vertrouwelijk van op de hoogte dat hij het
voornemen had in april 1985 een besluit te nemen ten gunste van één
van beide systemen. Hij voegde eraan toe dat sinds november 1984
werd beschikt over een ingebouwd prototype van het HOU-systeem.

Toen in april 1985 echter de beslissing moest worden genomen, bleek
dat «alle consequenties en risico-dragende factoren onvoldoende of in
het geheel niet» waren afgedekt, waardoor een beslissing zonder een
voorbereidingsfase niet mogelijk werd geacht. Wel werd vastgesteld dat
tijdens de indicatieve beproeving gebleken was dat de HOU-warmte–
beeldcamera de mindere was van het Zeiss-systeem. Wijzigingen waren
noodzakelijk.

Begin 1986 werd nog steeds het tweesporenbeleid gevolgd. In
februari 1986 deed de voorzitter van de Legerraad opnieuw de aanbe–
veling over te gaan tot de verwerving van Zeiss-warmtebeeldapparatuur
voor de Leopard 1 tank. De kosten voor het Zeiss-systeem werden
inmiddels geraamd op f 475 miljoen en voor het HOU-systeem op f 573
miljoen.

In februari 1986 bood de staatssecretaris de Tweede Kamer een situa–
tierapport aan over de voorgenomen aanschaf van nachtzicht– en richt–
apparatuur voor onder meer de verbeterde Leopard 1 tanks. In de
begeleidende brief vermeldde hij, dat ook in 1985 geen bevredigende
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oplossing was gevonden voor de problemen met het HOU-systeem. Het
in ontwikkeling zijnde HOU-warmtebeeldsysteem diende verder
verbeterd te worden. Hiervoor had HOU een voorstel gedaan. Voor het
daadwerkelijk realiseren van dit voorstel was, aldus de bewindsman, een
gecoördineerde aanpak vereist en daartoe zou een begeleidingsgroep
worden ingesteld die de voortgang van het project zou begeleiden ter
beperking van technische risico's en bekorting van de levertijd (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 19200, nr. 55).

Op 11 maart 1986 werd de begeleidingsgroep Warmtebeeldsysteem
Leopard 1 Verbeterd (Leopard 1-V) ingesteld. Deze groep bracht in juni
1987 het eindrapport uit.

In dit eindrapport werd vermeld dat tijdens de uitvoering van het
verbeteringsprogramma van de Leopard 1 tank technische problemen
waren gerezen.

Om de voortgang van het programma te kunnen verzekeren waren
noodgedwongen een aantal tijdelijke oplossingen gekozen om aan de
gerezen probiematiek het hoofd te bieden. Dit had er toe geleid dat het
Leopard 1 –V tankbestand geen gelijke configuratie had.

Om een warmtebeeld te kunnen inbouwen diende eeri integratiemodel
Leopard 1 –V te worden gebouwd.

Bovendien werd opgemerkt, dat de integratie van de HOU-warmte–
beeldsystemen pas 50 maanden na het plaatsen van de bestelopdracht
zou kunnen aanvangen.

!n juni 1987 deelde de staatssecretaris aan de Tweede Kamer mee nog
geen beslissing te hebben genomen over de verwerving van warmte–
beeldapparatuur voor de Leopard 1 tanks (zie ook paragraaf 7.5).

In de plannen was daarvoor f450 miljoen uitgetrokken (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 700, nr. 50).

In juli 1989 zond de staatssecretaris aan de Tweede Kamer een situa–
tierapport over de levensduurverlenging van de Leopard 1 tank waarin hij
voorstelde een nieuw (Westduits) vuurleidingssysteem (in plaats van het
reeds aangebrachte Honeywell-vuurleidingssysteem) aan te brengen,
liefst met een daarmee geïntegreerd, beproefd, warmtebeeldsysteem.
Inbouw van een compleet Nederlands warmtebeeldsysteem zou niet
mogelijk zijn omdat in het Westduitse vuurleidingssysteem al een
belangrijk deel van het warmtebeeldsysteem was opgenomen. Voor de
proefserie werd de keuze van de warmtebeeldcamera (een onderdeel van
het warmtebeeldsysteem) bepaald op de Zeiss-camera (zie ook paragraaf
7.5) (Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 300, nr. 13)). In
overleg met de vaste commissie werd in september 1989 besloten ook
de Oldelft-camera bij de proefserie nog een kans te geven (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 300, nr. 13).

6.8. Beschouwing

6.8.1. Tekortkomingen aan het besluit tot verbetering

In juni 1979 deelde de staatssecretaris in een situatierapport aan de
Tweede Kamer mee, dat hij besloten had tot de verbetering van de
Leopard 1 tanks. Het verbeteringsprogramma omvatte de vuurleiding, de
bepantsering en de munitie. Koppeling van de verbeterde vuurleiding aan
verbeterde nachtzichtapparatuur (warmtebeeld) moest daarbij mogelijk
zijn. Bij dit situatierapport plaatst de Rekenkamer de volgende kantteke–
ningen:

- binnen de KL was in juni 1979 vastgesteld welke verbeteringen
nodig waren (en op welk niveau) om de Leopard 1 tanks opgewassen te
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doen zijn tegen de dreiging van de jaren tachtig. Bij de vuurleiding ging
het om de verbetering van zowel het schuttersgedeelte als het comman–
dantsgedeelte in samenhang met de inbouw van warmtebeeldappa–
ratuur. Prioriteit werd gegeven aan de verbetering van het schuttersge–
deelte. Aan de Tweede Kamer werd wel gemeld dat koppeling van het
vuurleidingssysteem aan moderne nachtzichtapparatuur mogelijk moest
zijn, maar niet dat de in het situatierapport genoemde verbetering van de
vuurleiding alleen het schuttersgedeelte betrof. Ook deze verbetering
was nodig om het gestelde doel te bereiken;

- bij de aanschaf van de Leopard 1 tanks was ervan uitgegaan dat de
tanks een levensduur zouden hebben van 15 jaar (tot 1986, zie paragraaf
2.2). In maart 1979 werd er van uitgegaan dat na de verbetering van
gedeelten van de tank (vuurleiding en pantser) de tank nog 15 jaar (tot
1995) in gebruik zou blijven. De Rekenkamer heeft geen onderzoek door
de KL aangetroffen, waarbij was nagegaan of het niet verbeterde
gedeelte van de tanks (met name het onderstel) in een zodanige staat
was dat de levensduurverlenging tot 1995 zonder revisie realistisch was.
In het studierapport van september 1978 werd slechts vermeld dat de
mogelijkheid van combinatie van de verbetering met een revisiepro–
gramma niet mogelijk was.

Ook uit financieel oogpunt is kritiek mogelijk. Voor de verbetering werd
sinds begin 1978 f300 miljoen geraamd (zie ook paragraaf 3.6). In de
raming van de verbetering in het situatierapport van juni 1979 was
slechts een eerste behoefte aan verbeterde munitie opgenomen. Hoewel
werd vermeld dat de overige munitie na 1983 aangeschaft zou moeten
worden, werd hiervoor geen raming gegeven. Op deze wijze werd het
beeld in stand gehouden dat de verbetering voor f 300 miljoen gereali–
seerd kon worden.

Voorts wijst de Rekenkamer er op dat de bestelling van het aanvul–
lende pantser al was verricht, voordat het situatierapport was uitge–
bracht. Aangezien het situatierapport geen gegevens van na maart 1979
bevatte, had het naar de mening van de Rekenkamer de Tweede Kamer
eerder kunnen bereiken en wel zoveel eerder dat het nog mogelijk zou
zijn geweest wel of niet in te stemmen met de bestelling.

6.8.2. Tekortkomingen bij de keuze van het vuurleidingssysteem

In september 1980 besloot de staatssecretaris tot de aanschaf van het
Honeywell/Zeiss-vuurleidingssysteem. Ten aanzien van deze keuze merkt
de Rekenkamer het volgende op:

- een beproeving van de systemen van SABCA en Honeywell had niet
plaatsgevonden;

- de keus voor Honeywell was mede tot stand gekomen op grond van
het feit, dat SABCA hogere eisen stelde aan de onderhoudsstaat waarin
de tank voor inbouw moest worden aangeleverd (namelijk «staat van
nieuw») dan Honeywell («veldechelons gereed»). Een potentiële
leverancier (KAE) die zich naderhand aandiende, stelde dezelfde aanleve–
ringseis als SABCA. Hoewel twee van de drie kandidaat-leveranciers de
eis «staat van nieuw» stelden, heeft de KL niet onderzocht of de eis van
Honeywell reëel was. Ook heeft zij vóór het besluit tot aanschaf van het
Honeywell-systeem niet onderzocht wat precies onder «veldechelons
gereed» verstaan diende te worden en evenmin heeft de KL onderzocht
of de Leopard 1 tanks op dit niveau konden worden gebracht (zie ook
beschouwing in paragraaf 7.6).
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6.8.3. Beproevingen onvoldoende

In principe geldt bij de KL de procedure dat, voordat een keuze ten
aanzien van de aanschaf van materieel wordt gemaakt, prototypes
worcien aangeschaft die aan vergelijkende beproevingen worden onder–
worpen en aan de gestelde eisen worden getoetst.

Beproevingen van het pantser, de vuurleiding, de laserafstandmeter en
de warmtebeeldapparatuur hebben weliswaar plaatsgevonden, maar niet
in combinatie met elkaar:

- beproeving van het pantser: bij de bestelling van het pantser (in mei
1979) was de combinatie ervan met de inbouw van de verbeterde
vuurleiding niet onderzocht. In november 1979 werd binnen de KL
opgemerkt, dat de resultaten van de beproeving van het pantser nog
onvoldoende waren en dat verdere beproevingen noodzakelijk waren;

- beproeving vuurleiding: de beproevingen werden niet volledig uitge–
voerd. Hoewel er binnen de KL van uit werd gegaan dat de verbeterde
vuurleiding aan ingebouwde warmtebeeldapparatuur diende te worden
gekoppeld, werd deze combinatie vóór de aanschaf van de verbeterde
vuurleiding niet onderzocht;

- beproeving laserafstandmeter: beproeving van de laserafstandmeter
in combinatie met de verbeterde vuurleiding vond plaats. De tijdsduur
van de beproeving werd echter beperkt, omdat enerzijds de tanks met de
te beproeven laserafstandmeters tot november 1980 niet functioneerden
en omdat anderzijds contractueel was vastgelegd dat vóór 1 januari
1981 een keuze gemaakt diende te worden;

- beproeving warmtebeeldapparatuur: beproeving in combinatie met
de verbeterde vuurleiding vond plaats na aanschaf van de vuurleiding.

Bij de beproevingen is uit het oog verloren, dat er tussen de vereiste
verbeteringen samenhang bestond en dat deze verbeteringen als één
geheel dienden te worden beschouwd. Op grond hiervan is de Reken–
kamer van mening, dat de beproevingen in het kader van het verbete–
ringsplan van de Leopard 1 tank onvoldoende zijn geweest.

6.8.4. Warmtebeeldapparatuur

Met het oog op het streven de Nederlandse industrie in te schakelen
bij de levering van warmtebeeldapparatuur is langdurig een tweesporen–
beleid gevolgd door de staatssecretaris. Dit heeft er toe geleid, dat de
Leopard 1 tanks, nadat het actieve infraroodsysteem aan het einde van
zijn levensduur was gekomen (1984), niet meer volledig inzetbaar waren
bij slecht zicht of duisternis.

De Rekenkamer acht het opvallend dat, toen in de eerste helft van de
jaren tachtig duidelijk werd dat het volgen van dit tweesporenbeleid niet
leidde tot een voor de KL acceptabel Nederlands produkt, niet besloten
werd hiervan af te zien en de herhaalde aanbevelingen van de Legerraad
om tot aanschaf van het Westduitse warmtebeeldsysteem over te gaan,
op te volgen. Dit warmtebeeldsysteem voldeed namelijk wel aan de eisen
van de KL, de raming ervoor was lager en het systeem kon aanmerkelijk
vroeger dan het Nederlandse systeem worden ingevoerd (wat een
kortere periode van «nachtblindheid» van de tanks inhield).

7. UITVOERING VERBETERINGSPROGRAMMA EN PLAN TOT
LEVENSDUURVERLENGING

In dit hoofdstuk komt aan de orde hoe het besluit om 574 Tankwerk–
plaats te belasten met het aanbrengen van het aanvullend pantser en de
inbouw van het vuurleidingssysteem tot stand is gekomen (paragraaf
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7.1). Vervolgens wordt in paragraaf 7.2 de uitvoering van het verbete–
ringsprogramma bij de tankwerkplaats behandeld. In paragraaf 7.3
komen het onderhoud en de gevechtswaardeverbetering aan de orde. In
paragraaf 7.4 worden de nieuwe problemen met de Leopard 1 tanks
besproken en in paragraaf 7.5 de levensduurverlengende maatregelen.

7.1. Inschakeling van 574 Tankwerkplaats

7.1.1. Gang van zaken tot september 1980

In 1977/1978 werd door de tankwerkplaats een Leopard 1 tank van
aanvullend pantser voorzien ter beproeving van deze modificatie.
Aangezien het de bedoeling was het gehele Leopard 1 tankbestand in
twee jaar (1979 en 1980) te voorzien van het aanvullend pantser, werd
onderzocht of de tankwerkplaats hiervoor in 1979 en 1980 over
voldoende capaciteit zou beschikken.

In juli 1978 werd geconstateerd, dat de tankwerkplaats over voldoende
outillage, ruimte en personeel beschikte voor de uitvoering van de
modificatie. Uitvoering bij de tankwerkplaats zou de volgende voordelen
bieden:

- de overcapaciteit van de tankwerkplaats, zoals deze voor 1979 en
1980 werd voorzien, zou in aanmerkelijke mate kunnen worden geredu–
ceerd;

- de tankwerkplaats zou voor de toekomst over een aantal speciaal
opgeleide pantserstaallassers beschikken.

Eind juli 1978 concludeerde de stuurgroep Tankvervanging dat het
aanbrengen van het pantser en de inbouw van het vuurleidingssysteem
bij voorkeur gelijktijdig (bij de tankwerkplaats) zouden dienen te
geschieden.

In het in september 1978 verschenen studierapport Verbetering
Leopard 1 (zie ook paragraaf 6.1) werd een beproeving van drie tanks
voorgesteld, mede bedoeld om de tankwerkplaats ervaring op te laten
doen met de inbouw van de verbeterde vuurleiding. De werkzaamheden
te verrichten voor het aanbrengen van het extra pantser, de stabilisatie–
verbetering en het verbeterd schuttersgedeelte zouden gecombineerd
worden uitgevoerd in de tankwerkplaats. Volgens het rapport was de
benodigde capaciteit bij de tankwerkplaats in 1981 beschikbaar.

De mogelijkheid tot combinatie met een revisieprogramma was niet
aanwezig omdat deze programma's slechts geringe aantallen tanks per
jaar betroffen.

In de opgave van het mogelijke programmaverloop van de verbetering
van de vuurleiding werd de bestelopdracht voorzien in januari/februari
1979, het einde van de beproeving van de voorserie van drie tanks in
december 1980, de aanvang van de serielevering in juli 1981 en de
voltooiing van de instroming begin 1984.

Deze planning was er op gebaseerd dat de Leopard 1 tanks die voor
inbouw zouden worden aangeboden, zouden voldoen aan de eisen die
aan de tank zouden moeten worden gesteld alvorens tot inbouw over te
gaan. Deze eisen zouden, aldus het studierapport, met de systeemver–
antwoordelijke firma overeengekomen moeten worden.

In oktober 1979 verscheen het eindrapport «Verbetering vuurleiding
van de Leopard 1 tank» (zie paragraaf 5.3). Hierin werd opgemerkt dat
de DMKL voor het inbouwen van het verbeterde vuurleidingssysteem en
voor het aanbrengen van het pantser bij de tankwerkplaats capaciteit
gereserveerd had voor de periode 1982-1984.
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De kosten van de inbouw (geraamd op f 3 tot f 4 miljoen) zouden ten
laste van de exploitatiebegroting moeten worden gebracht. Gesteld werd
dat door tijdige inschakeling van 102 Herstelwerkplaats de tanks in de
juiste staat van toelevering zouden kunnen worden gebracht.

Op 21 april 1980 vergaderde het projectbureau Tankvervanging over
de verbetering van de Leopard 1 tank. De verdeling van de geraamde
werkuren per tank bij de tankwerkplaats was 100 voor de inbouw van de
vuurleiding en 200 voor het aanbrengen van de aanvullende bepant–
sering (totaal 300 uur).

Vastgesteld werd, dat de koepels van de tanks vóór het inbouwen van
de verbeterde vuurleiding derde echelons gereed dienden te zijn.
Verzocht werd de norm derde echelons gereed vast te leggen.

In een directieberaad van de directie Materieel KL op 21 mei 1980
stelde het plv. hoofd Aanschaffingen voor de inbouw van het vuurlei–
dingssysteem uit te besteden bij de civiele industrie. Oe waarnemend
DMKL antwoordde dat nog geen beslissing was genornen, maar dat voor
wat betreft vakmanschap en capaciteit de tankwerkplaats zeker in staat
moest worden geacht de werkzaamheden te verrichten. Hij wees op het
grote voordeel dat verkregen werd door het gelijktijdig aanbrengen van
het aanvullende pantser en de verbeterde vuurleiding.

Tijdens een bijeenkomst van het projectbureau Tankvervanging in juni
1980 stelde de afdeling Logistieke Installaties dat bij een geïntegreerd
uitvoeren van de werkzaamheden aan de Leopard 1 tank bij de tankwerk–
plaats en bij een tempo van 20 stuks per maand er in 1983 een tekort
aan capaciteit zou ontstaan van 50 000 uur. Voorgesteld werd de
produktie-aantallen bij de tankwerkplaats van 20 naar 10 per maand te
verlagen. Dit werd door de Landmachtstaf niet aanvaardbaar geacht.
Bovendien was men van mening dat het politiek een zeer vreemde indruk
zou maken in verband met de nadruk die steeds op een snelle uitvoering
was gelegd.

In de tweede helft van augustus 1980 zou bij een bezoek aan
Honeywell door de tankwerkplaats en de MVA-5 nagegaan worden hoe
de werkzaamheden verband houdende met de inbouw van een verbeterd
vuurleidingssysteem en de opbouw van een aanvullende bepantsering
zouden kunnen worden gecombineerd. Voorts werd vermeld dat rekening
gehouden moest worden met werkzaamheden verbonden aan een
eventuele latere plaatsing van warmtebeeldapparatuur.

Tijdens het directieberaad van de directie Materieel KL van 6 augustus
1980 benadrukte de DMKL naar aanleiding van een gesprek met het
hoofd van het projectbureau Tankvervanging nogmaals dat de verande–
ringen aan de Leopard 1 tank bij de tankwerkplaats zouden plaatsvinden,
zelfs als dit zou inhouden dat andere werkzaamheden moesten worden
uitbesteed.

De uitspraak van de DMKL om de tankwerkplaats met de modificatie–
werkzaamheden te belasten werd als directiebesluit in de notulen
opgenomen.

7.1.2. Gang van zaken tot september 1982

In september 1980 werd besloten het geplande aantal door de
tankwerkplaats te verbeteren tanks te verlagen van twintig naar twaalf
per maand.

In december 1980 kwam aan de orde, dat het om tactische en finan–
ciële redenen onverantwoord werd geacht om de tanks na het
aanbrengen van het aanvullende pantser en de verbeterde vuurleiding
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nogmaals naar de tankwerkplaats te transporteren voor het aanbrengen
van voorzieningen voor de inbouw van warmtebeeldapparatuur. Daarom
diende er rekening mee gehouden te worden dat het gat in de tankkoepel
voor de warmtebeeldapparatuur in dezelfde periode moest worden
aangebracht.

Eind september 1981 werd in de stuurgroep Tankvervanging
opgemerkt dat een totaal inzicht in de daadwerkelijke onderhoudstoe–
stand van de tanks ontbrak. Inspecties werden voorbereid en de eerste
resultaten werden eind oktober 1981 verwacht.

De 102 Herstelwerkplaats zou worden ingeschakeld voor het derde
echelons gereed maken van de tanks.

In het directieberaad van de directie Materieel KL van 14 oktober 1981
werd vermeld dat door een verhoging van de geschatte modificatietijd
(van 300 uur naar 509 uur, inclusief warmtebeeldapparatuur) in 1982
een tekort aan beschikbare produktiecapaciteit zou ontstaan van circa
40 000 tot 50 000 uur.

Besloten werd, dat de verbetering van de Leopard 1 tank bij de
tankwerkplaats het uitgangspunt diende te blijven.

Aan de capaciteitsuitbreiding bij de tankwerkplaats werd een hoge
prioriteit toegekend.

Op 12 oktober 1981 kwam in een vergadering van het projectbureau
aan de orde dat de souschef Techniek in het verleden had gevraagd na
de prototypenbeproeving een voorserie te bestellen, deze te beproeven
om dan mogelijk tot de bestelling van de serie over te gaan. Om een
vertraging van één a anderhalf jaar te vermijden was hiervan afgezien.
Dit besluit was mede gebaseerd op de Westduitse ervaring met deze
vuurleidingssystemen. Het hieraan verbonden risico was onderkend,
ingeschat en afgezet tegen het tijdverlies.

Eind april 1982 werd in een besprekingsverslag ten behoeve van de
stuurgroep Tankvervanging onder meer gesteld dat voor het derde
echelons gereed maken van de tanks vier maanden per tank uitgetrokken
moest worden. De start van het verbeteringsprogramma was gepland in
1982.

Tevens werd opgemerkt dat met betrekking tot het koepelonderhoud
problemen werden verwacht.

In juli 1982 werd een algemene instructie voor de tankwerkplaats
uitgegeven door de MVA-5 en het projectbureau Tankvervanging. Naast
het aanbrengen van het aanvullend'j pantser en het inbouwen van de
verbeterde vuurleiding werden de volgende werkzaamheden genoemd:

- het voorbereiden van de inbouw van het warmtebeeldsysteem;
- het inbouwen van een nieuw pompaggregaat/filterconcept in de

hydraulische installatie van de toren. De hydraulische torenaandrijving
vertoonde in toenemende mate storingen, voornamelijk als gevolg van
slijtage van de pomp. Ook leidingen en slangen dienden te worden
vernieuwd;

- het inbouwen van nieuwe munitierekken;
- diverse kleinere modificaties, bedoeld om de tank op de laatste

modificatiestand te brengen.

7.2. Uitvoering bij de tankwerkplaats

In september 1982 begon de tankwerkplaats met de uitvoering van het
verbeteringsprogramma.
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Het verbeteringsprogramma verliep niet zonder problemen. Naar
aanleiding van geconstateerde aanloopstrubbelingen in de samenwerking
tussen Honeywell en de tankwerkplaats stelde de staatssecretaris eind
april 1983 enkele vragen aan zijn departement. In het antwoord werd
gesteld dat de eind 1980 gestarte voorbereidingsmaatregelen een
relatief geringe werklast voor de tankwerkplaats betroffen. Vervolgens
waren beslissingen genomen die tot een steeds zwaardere werkbelasting
en een steeds krappere voorbereidingstijd hadden geleid:

- december 1981: voorbereiding van de inbouw van warmtebeeldap–
paratuur;

- februari 1982: aanpassing voor wapensysteem simulatieapparatuur;
- juni 1982: verbetering van het hydraulisch systeem;
- september 1982: wijziging van het beladingssysteem, opberg–

ruimten etc..

Achteraf werd geconstateerd dat men binnen de KL bij het nemen van
deze beslissingen te optimistisch was geweest. Gewezen werd op de
tijdsdruk waaronder het project stond in verband met de aansluiting op
het Leopard 2-programma.

Door de toegenomen omvang van de werkzaamheden was de
werkvoorbereiding ten dele te laat gereed gekomen. De werkplaatsuit–
rusting voor de tankwerkplaats was te laat geleverd en het kwaliteits–
zorgprogramma was niet gereed.

Daarnaast traden problemen op met de mechanische toestand van de
tanks en de verwerking ervan. Bij de aanloop van het programma waren
technische problemen ontstaan met de vuurleidingsinstallatie. Het
Honeywellpersoneel dat het personeel van de tankwerkplaats diende op
te leiden moest daardoor aandacht besteden aan beproevingen en
na-ontwikkelingen, waardoor er minder tijd voor de begeleiding van de
tankwerkplaats overbleef, juist toen deze extra hard nodig was.

Ook de begeleiding door Honeywellpersoneel bij schietoefeningen was
ten koste van het tankwerkplaats-programma gegaan. Gemeend werd,
dat de aanloopproblemen inmiddels waren opgelost.

In september 1983 werd de staatssecretaris ervan op de hoogte
gesteld dat op 24 juni 1983 het verbeteringsprogramma bij de tankwerk–
plaats was stopgezet. Er was een spoedactie gestart ter verbetering van
het kwaliteitszorgprogramma. üit had er toe geleid dat het verbeterings–
programma op 12 september 1983 kon worden hervat. Gerekend werd
met een produktie van tien tanks per maand. Er werd een achterstand
geconstateerd in de toelevering door Honeywell van componenten van
de vuurleiding.

In november 1983 stelde de dienstcommissie van de tankwerkplaats in
een brief aan onder meer de beide staatssecretarissen dat het uit te
voeren modificatiepakket in de voorfase steeds was uitgebreid, wat er
toe geleid had dat de oorspronkelijke benodigde 250 produktieve uren
werden uitgebreid tot 650. Dit had vergaande gevolgen gehad voor de
werkvoorbereiding, onderdelenvoorziening, technische documentatie,
opleiding personeel en speciaal gereedschap.

Tijdens de inbouwperiode zou het personeel van de tankwerkplaats
door Honeywell worden opgeleid. In de praktijk was, aldus de brief,
hiervan weinig terecht gekomen omdat:

- de leverancier meer tijd nodig had dan was verwacht voor de
levering van een acceptabel produkt;

- de aan de tankwerkplaats toegeleverde componenten nog niet
serierijp waren, wat aanleiding gaf tot veel storingen;

- systeemkennis nodig bleek om frequent optredende storingen op te
lossen;
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- tijdens de schietproeven eind 1982, begin 1983 het systeem op een
aantal punten niet bleek te voldoen, wat een aantal modificaties vereiste,
gevolgd door een omwisseling van gemodificeerde componenten in
gereed zijnde en in produktie lopende voertuigen;

- in het tweede kwartaal nog een modificatie nodig bleek voor het
goed functioneren van het interne controlesysteem.

In het jaarverslag van de tankwerkplaats over 1983 werd vermeld, dat
de aanloopproblemen uit 1982 nog niet tot het verleden behoorden. Het
produktieproces bleef veel hinder ondervinden van storingen bij en uitval
van zes voor het systeem zeer belangrijke Honeywell-componenten.
Diverse acties hadden nog geen probleemloos verlopend modificatiepro–
gramma opgeleverd. Door de vele problemen die zich hadden
voorgedaan kon het geplande programma bij lange na niet worden
gerealiseerd. Eind 1983 waren in totaal 54 tanks afgeleverd. Verwacht
werd dat de achterstand ook in 1984 niet zou worden ingelopen.

In januari 1984 bleek, dat de lasereindkop (LEK), de door Oldelft
geleverde laserafstandmeter, na integratie in het vuurleidingssysteem
van de Leopard 1 tank niet voldeed. Aangezien Honeywell verantwoor–
delijk was voor het totale systeem trachtte deze producent Oldelft te
betrekken bij de probleemoplossing (de technische fout lag volgens
Honeywell bij Oldelft).

In september 1984 zond de DMKL een notitie aan de Legerraad over
de situatie van de Leopard 1-verbetering. De raad werd ervan op de
hoogte gesteld, dat de normale werkplanning en afleverschema's regel–
matig verstoord werden door een vertraging in de toelevering als gevolg
van een relatief hoge uitval van door de industrie toegeleverde compo–
nenten. Aan Honeywell was in verband hiermee een boete opgelegd
(f 250 000 gecombineerd met een door Honeywell te betalen rente van
f 150000 = f400000).

Daarnaast hadden stakingen bij de Duitse industrie de afleverschema's
verstoord.

Ook bleek de samenbouw van het moderne electronische vuurleidings–
systeem met het bestaande hydraulische/ mechanische deel van de
vuurleiding qua onderlinge afstemming kritisch te zijn. Met Honeywell
was in augustus 1984 een contractwijziging en een nieuw afleverings–
schema overeengekomen.

Betaling zou voortaan plaatsvinden:
- volledig op basis van compleet toegeleverde systemen, inbegrepen

de regelaar en schuttersbedienkast;
- na controle van de werking in een functionerende tank bij de

tankwerkplaats.

Bij vertraging in aflevering zouden boete en rente worden berekend
over de volle systeemprijs in plaats van over de prijs van de te laat
geleverde component.

De notitie gaf aan dat de betrouwbaarheid van het wapensysteem niet
optimaal was. Er waren een aantal probleemtanks, waarbij het
Honeywell-deel en het KL-deel aan de vastgestelde normen voldeden,
terwijl het systeem in totaliteit niet acceptabel functioneerde.

Ten behoeve van de Legerraad gaf de afdeling Plannen en Realisatie
van de directie Economisch Beheer KL onder meer als commentaar op
de notitie van september 1984 het niet duidelijk te achten waarom de in
de notitie vermelde betalingsvoorwaarden niet reeds bij de eerste
contractonderhandelingen waren bedongen.
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Op 18 september 1984 deed de waarnemend DMKL de staatssecre–
taris een aantekening toekomen over de situatie van het Leopard
1-project naar de stand van 13 september 1984 met ongeveer dezelfde
inhoud als de notitie aan de Legerraad (van september 1984).

Opgemerkt werd, dat de tanks na aflevering door de tankwerkplaats
door een speciaal opgericht onderhouds– en hersteldetachement in Stroe
volledig werden gecontroleerd op eerste, tweede en derde echelons
gebreken. Deze gebreken werden hersteld, waarbij tevens een grote
onderhoudsbeurt aan het onderstel plaatsvond. Vervolgens werden de
tanks door het inschietteam te Meppen (West-Duitsland) ingeschoten
met oorlogsmunitie en daarna, als zij voldaan hadden aan alle opera–
tionele eisen, overgedragen aan een gebruikende eenheid.

In november 1984 constateerde het hoofd van het projectbureau
Tankvervanging dat de stabilisatieregelaar die afkomstig was uit de oude
Leopard 1 tank en die door Honeywell werd gemodificeerd, nog steeds
een kritiek punt in het toeleveringsproces vormde. Er werden maatre–
gelen getroffen om enkele componenten tijdens het produktieproces te
revideren.

In een memorandum over het aandeel van de tankwerkplaats in het
Leopard 1-V-project van 14 november 1984 vermeldde de commandant
van de tankwerkplaats onder meer dat de raming van het aantal modifi–
catie-uren per tank was opgelopen van 509 uur tot 685 uur. In totaal
waren 132 tanks gereed. Aan de eerste 24 tanks (de aanloopserie) waren
per tank gemiddeld 1 320 uren waarvan 260 inspectie-uren besteed en
aan tank 25 tot en met 132 per tank gemiddeld 870 uren, waarvan 130
uren inspectie.

Het hoofd van het projectbureau Tankvervanging stelde op 14
november 1984 een overzicht op van de kosten van het verbeteringspro–
gramma. Hierin werden de inbouwkosten van de tankwerkplaats geraamd
op f 46,3 miljoen. Bij het berekenen van deze kosten was uitgegaan van
825 uren per tank.

In het jaarverslag van de tankwerkplaats over 1984 werd vermeld, dat
het modificatieprogramma zeer moeizaam was verlopen. De constructie–
stand was per eind 1984 nog niet zodanig uitontwikkeld dat er verder
een probleemloze produktie verwacht mocht worden. Er moest rekening
mee gehouden worden dat de modificatie zou uitlopen tot in de tweede
helft van 1987.

In januari 1985 werd voor de Defensieraad een voordracht gehouden
over de Leopard 1-V tank. Vermeld werd dat de eerste 18 verbeterde
tanks op 16 november 1984 waren overgedragen. Op grond van een
onderzoek was geconstateerd dat er kwalitatief hogere eisen moesten
worden gesteld aan een aantal delen van het vuurleidingssysteem,
waardoor zowel de door de industrie geleverde componenten als delen
van de bestaande tanks moesten worden aangepast. In tegenstelling tot
de uitgangspunten voor het modificatieproces van 1978 - waarbij, aldus
de voordracht, overigens op goede gronden verbetering van oude (KL)
systeemcomponenten niet werd overwogen - werd het in 1985 noodza–
kelijk geacht om de betrouwbaarheid van het wapensysteem te verhogen
door een beperkt aantal delen van de tanks aisnog (beperkt) te revideren.
De noodzaak daartoe had destijds niet of nauwelijks kunnen worden
voorzien. Inmiddels was de tank ook zes jaar ouder. De hiermee verband
houdende kosten werden niet veroorzaakt door uitbreiding van het
programma van eisen, maar waren het gevolg van de voortgaande verou–
dering van de tank en hoorden derhalve thuis onder de post onderhouds–
exploitatie. Immers ook zonder ombouwprogramma zouden deze kosten
zijn gemaakt, aldus de voordracht.
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In maart 1985 vermeldde het hoofd van het projectbureau Tankver–
vanging in een intern situatierapport over de Leopardtankverbetering dat
in het contract met Honeywell was vastgelegd dat de tankkoepel bij
aanbieding voor modificatie aan de tankwerkplaats moest voldoen aan de
kwaliteitseis «in derde echelons goede staat». In de praktijk was
gebleken dat deze norm in vele gevallen niet voldeed of niet werd
gehaald. Daarom werd deze eis omgewerkt tot een aanvulling op het
Algemeen Proef Voorschrift 181.

In het jaarverslag van de tankwerkplaats over 1985 werd vermeld, dat
de voortgang van het project Leopard 1-V herhaaldelijk was afgeremd
door een aantal problemen. Omdat tijdens het verbeteringsprogramma
geen basisonderhoud werd uitgevoerd, was er voortdurend afstemming
nodig over de conditie waarin deze tanks konden of moesten worden
afgeleverd. In het verslag over 1986 werd vermeld dat er totaal 340
tanks waren afgeleverd, waarvan 114 in 1986.

De problemen die zich met het Honeywell-vuurleidingssysteem
voordeden, waren ook in 1987 en 1988 nog niet opgelost. In november
1987 werd gesteld dat er nog geen inzicht in bestond, wanneer de
betrouwbaarheid van het vuurleidingssysteem zou zijn aangetoond.

In juni 1988 werd over de stand van zaken ten aanzien van de
Honeywell vuurleiding vermeld dat voor de problemen met de laseraf–
standmeter oplossingen werden getest; afhankelijk van de gekozen
oplossing zouden de kosten variëren tussen de f4,5 miljoen en f 6
miljoen. Oplossing van een ander probleem was eerst mogelijk binnen
het project Levensduurverlenging van de Leopard 1-V (zie paragrafen 7.4
en 7.5). Inmiddels was eind 1987 het verbeteiïngsprogramma bij de
tankwerkplaats ten einde; het herstel– en onderhoudsdetachement in
Stroe bleef werkzaam tot november 1988.

Om te kunnen vaststellen of Honeywell aan zijn verplichting ten
aanzien van de levering van een goed functionerend vuurleidingssysteem
had voldaan, kreeg de MBA 1 in juni 1981 de opdracht om het functio–
neren van de verbeterde vuurleiding te onderzoeken. Daartoe moest de
eerste schot-trefwaarschijnlijkheid bepaald worden.

In januari 1984 kreeg de MBA 1 de beschikking over een verbeterde
tank.

Voor zover de Rekenkamer bekend is, is het onderzoek dat nodig is om
vast te stellen of Honeywell een goed functionerend vuurleidingssysteem
heeft geleverd, tot nu toe echter uitgebleven.

7.3. Basisonderhoud en gevechtswaardeverbetering

7.3.1. Basisonderhoud

In het voorafgaande kwam herhaaldelijk ter sprake dat de staat van
onderhoud van de Leopard 1 tanks niet bekend was. Kennis van deze
onderhoudsstaat was van belang voor het uit te voeren verbeteringspro–
gramma. Volgens het contract met Honeywell dienden de koepels van de
tanks voor inbouw van de vuurleiding aangeleverd te worden in een staat
die verkregen kon worden na onderhoud op derde echelons niveau.
Daarnaast werd in het studierapport over de verbetering van september
1978 opgemerkt dat een combinatie van het verbeteringsprogramma
met een revisieprogramma niet mogelijk werd geacht. Om zich een beeld
te kunnen vormen van de staat van onderhoud van de Leopard 1 tanks is
de Rekenkamer nader ingegaan op het basisonderhoud dat aan de tanks
werd gegeven.
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Het basisonderhoud heeft tot doel de levensduur van het materieel te
verlengen of het materieel de geplande levensduur te laten halen, aldus
een rapport van de KL uit 1981.

Het basisonderhoud (ofwel vijfde echelons onderhoud) van de Leopard
1 tank was aan de tankwerkplaats opgedragen. Dit basisonderhoud werd
alleen aan het onderstel gegeven. Het aantal tanks per jaar in basison–
derhoud was gesteld op 24.

In november 1980 werd in een vergadering van het projectbureau
Tankvervanging geconstateerd dat het aantal tanks per jaar in basison–
derhoud achterbleef bij het geplande aantal. Bij de tankwerkplaats was
men zich bewust van de achterstand in het basisonderhoud van de
Leopard 1 tank, zoals bleek uit de jaarverslagen van de tankwerkplaats
over 1981 en 1982.

In de periode 1974 tot en met 1982 ontvingen Leopard 1 tanks bij de
tankwerkplaats basisonderhoud aan het onderstel volgens de gegevens
uit tabel 4.

Tabel 4. Aantal Leopard 1 tanks dat van 1974 tot en met 1982 basisonderhoud aan het
onderstel ontving

jaar aantal

1974 1
1975 2
1976 12
1977 4
1978 6
1979 10
1980 14
1981 16
1982 18

Uit een rapport naar aanleiding van onderzoek dat in maart/april 1983
binnen de KL was ingesteld naar de kwaliteit en inzetbaarheid van het
tankbestand en dat in april 1983 aan de Tweede Kamer werd gezonden,
bleek dat de Leopard 1 tank door slijtage en veroudering storingen en
mankementen vertoonde. In de sfeer van onderhoud, zeker wat de
voorraad reservedelen betrof, was niet voldoende op deze slijtagever–
schijnselen gerekend. Door toenemende veroudering van de Leopard 1
tanks begonnen zich tussen 1978 en 1980 problemen te manifesteren in
het onderstel. Verwacht werd dat de verouderïngsproblemen van het
torengedeelte door het verbeteringsprogramma zou worden opgelost.

Naar verwachting zou de behoefte aan onderhoud door de veroudering
van de tanks toenemen. Daarmee werd rekening gehouden door het
gehele Leopard 1 tankbestand periodiek groot onderhoud te geven en
dan met name aandacht te geven aan het onderstel, aldus het rapport.
Verwacht werd dat de problemen met het onderstel afdoende zouden
worden bestreden door lopende modificatie– en revisiemaatregelen.

Over de Leopard 1-V tanks werd opgemerkt dat door gewichtsver–
meerdering met maximaal 3% en de toenemende ouderdom en slijtage
van de tank rekening moest worden gehouden met een verhoging van de
onderhoudsbehoefte. Dit zou worden gecompenseerd door het gehele
bestand Leopard 1-V tanks periodiek in basisonderhoud te nemen
(Tweede Kamer, zitting 1982-1983, 17 600, nr. 36).

In juli 1983 stelde de DMKL dat een aantal normen voor het basison–
derhoud, onder andere die van rupsvoertuigen, zou moeten worden
herzien. De onderhoudbaarheid van enkele wapensystemen baarde grote
zorgen.

De zogenaamde revisienorm ging uit van het aantal verreden
kilometers. Het basisonderhoud van rupsvoertuigen werd tot dan toe
alleen bepaald voor het onderstel en niet voor het totale wapensysteem.
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Een systeembenadering binnen de directie Materieel KL was noodzakelijk
om de betrouwbaarheid van het wapensysteem te kunnen garanderen.

Door de modificatie van de Leopard 1 tot Leopard 1-V werd de
levensduur verlengd van twintig tot circa dertig jaar. Het was, aldus de
DMKL, noodzakelijk de revisienorm op kilometerbasis te veranderen in
een het totale wapensysteem omvattende revisienorm op tijdsbasis op
grond van een groot aantal eisen.

Voor de Leopard 1 tank werd de revisienorm voor het onderstel op
eenmaal per twaalf jaar gesteld, voor de toren op eenmaal per zes jaar.

De beleidsvisie van de DMKL van juli 1983 luidde als volgt: «vastge–
steld wordt dat vijfde echelons onderhoud aan wapensystemen dient
plaats te vinden op tijdsbasis en het totale systeem behoort te
omvatten».

In september 1985 merkte het projectbureau Tankvervanging op dat
voor het (laten) uitvoeren van het basisonderhoud aan het onderstel van
de Leopard 1 tank een compleet tekeningenpakket vereist was. In het in
1970 geleverde pakket moesten een aantal aan het onderstel aange–
brachte wijzigingen worden verwerkt.

Op 8 oktober 1985 vroeg het projectbureau Tankvervanging aan
Krauss Maffei en een Nederlandse onderneming een budgettaire offerte
voor het basisonderhoud aan het onderstel van de Leopard 1 tank.

In een Legerraadvergadering van 17 december 1985 werden
voorstellen gedaan voor het onderbrengen van de werklast (intern en
extern uit te doen voeren) op het gebied van basisonderhoud aan
rupsvoertuigen/wapensystemen. Uitgangspunt voor de vaststelling van
de werklast was de beleidsnorm van de DMKL, zoals die was opgenomen
in de beleidsvisie van juli 1983. Deze beleidsvisie werd tijdens de Leger–
raadvergadering aanvaard.

In aprii 1986 werd in een Legerraadvergadering vermeld dat door de
DMKL op korte termijn een voorstel voor revisie van het onderstel van de
Leopard 1 –V tank zou worden voorgelegd.

Intussen was het basisonderhoud op basis van de geldende regeling
bij de tankwerkplaats doorgegaan. In 1983 ontvingen 20 Leopard 1 tanks
basisonderhoud, in 1984 23 en in 1986 29. In 1985 en 1987 werd geen
basisonderhoud gegeven.

7.3.2. Gevechtswaardeverbetering

Naast de revisie van het onderstel van de Leopard 1 tank, waarvoor
eind 1985/begin 1986 plannen werden ontwikkeld, werd er eind 1985
ook rekening mee gehouden dat voor gerezen problemen met de
Leopard 1 tank een oplossing moest worden gezocht. In het KL-plan
1987-1996 (uitgave december 1985) was hiervoor een reservering
opgenomen van f 254 miljoen. Daarbij werd vermeld dat het feit dat het
sinds 1980 lopende project Verbetering Leopard 1 zich niet uitstrekte
over het gehele wapensysteem en het feit dat inmiddels in het kader van
de dreiging de omstandigheden zich hadden gewijzigd, noodzaakten tot
additionele maatregelen. Het project omvatte een gevechtswaardeverbe–
tering van alle 468 gevechtstanks Leopard 1-V. Het inbouwen en
integreren van warmtebeeldapparatuur was ondergebracht in een
separaat project. Voor warmtebeeldapparatuur was een bedrag van f 443
miljoen in de plannen opgenomen. Vermeld werd dat de ingebruikneming
zo spoedig mogelijk en zo mogelijk gelijktijdig met de realisatie van de
gevechtswaardeverbetering van de Leopard 1-Vtanks zou geschieden,
derhalve gefaseerd tussen 1987 en 1993.
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7.4. Nieuwe problemen

Terwijl de verbetering van de Leopard 1 tanks nog in volle gang was,
werden in augustus 1986 door het hoofd van het projectbureau Tankver–
vanging (in een gespreksnotitie) de te nemen maatregelen gedurende de
restlevensduur van de Leopard 1-V tanks aan de orde gesteld.

Ervan uitgaande dat het (gros van het) bestand aan Leopard 1-V tanks
voor de jaren 2005-2010 niet zou worden vervangen, werd geconclu–
deerd, dat, gelet op de toenemende veroudering en de daardoor veroor–
zaakte toenemende uitval, het wapensysteem een ingrijpende revisie–
beurt diende te ondergaan.

In verband met het onderstel wees het hoofd van het projectbureau
Tankvervanging erop dat, gelet op het bestaande KL-plan en het warmte–
beeldproject, verlenging van de levensduur tot ten minste 2005-2010
noodzakelijk was.

Het gros van de 468 tanks was 15 jaar in gebruik waarbij aan circa
25% van het bestand een vorm van basisonderhoud was uitgevoerd. De
achterlopende kwaliteit van dit onderhoud had een grote achterstand
veroorzaakt ten opzichte van de geldende constructiestand in het
Westduitse leger.

Volgens het hoofd van het projectbureau Tankvervanging was in het
directieberaad van juli 1986 ingestemd met de totaalrevisie van het
onderstel van de Leopard 1-V tank waarbij tevens de geldende
Westduitse constructiestand zou worden bereikt.

Ten aanzien van de toren werd opgemerkt dat de vuurleidingsverbe–
tering tot gevolg had gehad dat een groot aantal nieuwe vuurleidings–
componenten geïntegreerd moest worden in het bestaande (oude)
mechanische en electrisch/hydraulische systeem van de toren. Hierdoor
waren voortdurend interface problemen ontstaan naast een hoge graad
van uitval van alle mogelijke componenten (er waren tot dan toe 270
Leopard 1 tanks verbeterd).

Over de warmtebeeldapparatuur werd opgemerkt, dat het aanbrengen
ervan in de verbeterde Leopardtank grote integratieproblemen analoog
aan de lopende verbetering van de toren met zich mee zou brengen.

Daarom moesten alternatieven worden onderzocht.
De te nemen maatregelen werden geraamd op totaal f 1 390 miljoen,

waarvan f 1 055 miljoen voor de tanktoren, inclusief warmtebeeld en
f 335 miljoen voor de revisie van het onderstel, inclusief het brengen op
de geldende constructiestand.

De gespreksnotitie van het hoofd van het projectbureau Tankver–
vanging werd besproken tijdens een bijzonder directieberaad van de
directie Materiee! KL op 6 augustus 1986. Tijdens dit beraad werd
gesteid dat er de laatste jaren te weinig aandacht was gegeven aan het
functioneren van het totale wapensysteem Leopard 1-V in verband met
de keuze van een warmtebeeldsysteem.

Aan de orde kwam dat het einde van de levensduur van de Leopard–
tanks was gesteld op midden jaren negentig en dat bijstelling ervan tot
2005 voortvloeide uit de warmtebeeldproblematiek. Tot midden jaren
negentig zou geen volgende generatie Main Battle Tank ter beschikking
komen.

Gesteld werd dat basisonderhoud aan het onderstel, dat met uitzon–
dering van circa 125 stuks niet was uitgevoerd, altijd noodzakelijk zou
zijn, waardoor de levensduur van de Leopard 1-V tank qua onderstel
wederom met 10 a 15 jaar zou worden verlengd.

Ten aanzien van de toren werd opgemerkt dat ongeacht de problemen
met het vuurleidingsysteem en de eventuele inbouw van warmtebeeldap–
paratuur een revisie nodig was.
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Om te kunnen beoordelen of het Honeywellvuurleidingssysteem in
combinatie met de koepel op een aanvaardbaar niveau van betrouw–
baarheid zou zijn te brengen was een nadere probleemanalyse nodig;
een dergelijke analyse zou ruim een halfjaar vergen.

Indien besloten zou worden in plaats van het Honeywell-vuurleidings–
systeem een ander systeem (het FLP-10-systeem (Feuerleitsysteem mit
Laserentfernungsmesser und Primairstabilisierte Sichtlinie)) te kiezen,
zou dit betekenen dat het Honeywell-systeem zou worden afgestoten.

Integratie van warmtebeeldapparatuur maakte modificatie van een
groot aantal Honeywellcomponenten noodzakelijk terwijl op afzienbare
termijn geen zicht was te verkrijgen op de betrouwbaarheid.

Het tijdschema voor de integratie van de warmtebeeldapparatuur hield
in dat het tankbestand niet voor 1993/1994 uitgerust kon zijn met een
warmtebeeldsysteem. Voorwaarde was, dat de torenrevisie tegelijkertijd
zou worden uitgevoerd.

Op 2 september 1986 werd de problematiek van de Leopard 1-V tank
in een vergadering van de Legerraad besproken. Geconcludeerd werd dat
om de achterstand in het basisonderhoud weg te werken en de levens–
duurverlenging te realiseren, het onderstel van de Leopard 1-V tanks een
complete revisiebeurt diende te ondergaan, waarbij het onderstel op
constructiestand 1986 zou worden gebracht en de componenten in de
landsvoorraad eveneens op nieuwwaarde zouden worden gebracht.

Ten aanzien van de toren werd opgemerkt dat de keuze van het
Honeywell stabilisatie– en vuurleidingssysteem door West-Duitsland niet
was gevolgd, waardoor er een afwijkende configuratiestand was
ontstaan.

Het project zou altijd moeten bevatten de revisie van zowel het
onderstel als het mechanische deel van de toren, alsmede het op
constructiestand brengen van de toren. Gewezen werd op twee alterna–
tieven voor het vuurleidingssysteem: het Honeywell-systeem (AFSL-2 =
Autonomes Feuerleit Systeem mit Laser) en het FLP-10- systeem. Het
Honeywell-systeem werd in de tanks ingebouwd. Het hoofdrichtmiddel
van dit systeem was de EMES-12. De constructie van het
EMES-12-systeem met geïntegreerde laser was zodanig dat een warmte–
beeldsysteem hierin niet kon worden opgenomen. Voor integratie diende
het verbeterde vuurleidingssysteem ingrijpend te worden aangepast.

Het FLP-10-systeem was besteld voor de verbetering van de
Westduitse Leopardtanks. Het bood optimale mogelijkheden voor de
integratie van een warmtebeeldsysteem.

Er diende nog een keuze van warmtebeeldapparatuur te worden
gemaakt tussen het HOU– en het Zeiss-systeem.

Op 11 september 1986 werd de politieke leiding tijdens een Leger–
raadvergadering over de Leopard 1 tankproblematiek ingelicht. De
voorzitter van de Legerraad wees erop dat, toen de beslissing werd
genomen tot de verbetering van de Leopard 1 tank, niet verwacht had
kunnen worden dat, zeker gezien de geringe jaarkilometrage, al op zo'n
korte termijn revisie van het onderstel noodzakelijk zou zijn.

Voorts, zo werd gesteld, had men geen ervaring met de koppeling van
nieuwe technologie aan oudere componenten. Deze koppeling bleek te
leiden tot hoge uitval.

De problemen met de Leopard 1 –V tank, die onverwacht optredend
werden genoemd, noodzaakten tot het nemen van maatregelen, waarbij
rekening diende te worden gehouden met de inbouw van het warmte–
beeldsysteem. Verwacht werd dat de integratie van de warmtebeeldap–
paratuur op grote problemen zou stuiten.

Vermeld werd dat een complete revisie van het onderstel en een
revisie van de koepel nodig waren.
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Voor de revisie van de koepel waren er twee alternatieven:
- optimalisatie van de vuurleiding met een beperkte integratie van de

warmtebeeldapparatuur;
- overgaan op de Westduitse constructiestand van de Leopard 1-a

waarbij volledige integratie van de warmtebeeldapparatuur mogelijk was.
Vermeld werd dat niet verwacht werd dat rond het jaar 2000 een

nieuw type tank ter beschikking zou komen.

De voorzitter wees er op dat voor een verantwoorde besluitvorming
nodig was dat de KL het tankbestand rond het jaar 2000 zou vaststellen.

Gesteld werd dat de evolutie sinds het tot stand komen van de studie
optimale mix (zie punt 3.2.1) diepgaand bestudeerd diende te worden
gezien de ontwikkelingen sindsdien op het gebied van wapensystemen
en munitie. Een dergelijke studie zou twee a drie jaar kosten. Volgens
plan was deze voorzien aan het begin van de jaren negentig. Er waren
drie maanden nodig voor een nadere analyse van de technische kant en
voor nader inzicht (Landmachtstaf) in de toekomstige operationele
behoefte.

Op 5 november 1986 stelde de staatssecretaris de Vaste Commissie
ervan op de hoogte dat voor de verbetering van de Leopard 1 –V tank
vanaf 1989 f 255 miljoen in de plannen was opgenomen.

Naast de investeringen was voor het basisonderhoud in het exploitatie
budget f 500 miljoen opgenomen. Hiervan was f 150 miljoen voorzien.
Voor investeringen en exploitatie was in totaal f 755 miljoen beschikbaar.
De Vaste Commissie zou nog in 1986 nader worden geïnformeerd over
de Leopard 1-V tank. Daarbij zou tevens aan de orde komen welke
maatregelen nodig zouden zijn om de technische en operationele
levensduur van de tanks te verlengen. De verienging was volgens de
staatssecretaris nodig omdat de vervanger van de Leopard 1-V tank veel
later ter beschikking zou komen dan oorspronkelijk was voorzien.

7.5. Plan tot levensduurverlenging Leopard 1-Vtanks

In september 1986 werd een begeleidingsgroep Leopard 1-V
ingesteld. Deze groep zou met voorstellen moeten komen voor de
verdere aanpak van de verbetering van de Leopard 1 tanks, vooral gelet
op de optredende verouderingsverschijnselen.

De groep had in de eerste fase ondermeer tot taak een voorstel te
doen voor verdere aanpak.

De taak in tweede fase hield in het voorbereiden van de uitvoering van
de gekozen oplossing en vervolgens het leiding geven aan het project in
de uitvoeringsfase.

Tijdens de vergadering van de begeleidingsgroep Leopard 1-V van
maart 1987 werd meegedeeld dat door de Landmachtstaf een inventari–
satie was gemaakt van de operationele behoefte aan tanks in de jaren
negentig. Een concept-memorandum hierover was voorgelegd aan de
Bevelhebber der Landstrijdkrachten. Hierin werd gesteld, dat alle 468
Leopard 1 –V tanks nodig zouden blijven.

Het concept-memorandum dat geen formele status had, werd niet aan
de begeleidingsgroep voorgelegd. De inventarisatie was gebaseerd op de
operational researchstudie van RVO/TNO van 1978/1979 (de optimaie
mix studie).

In de vergadering van de begeleidingsgroep van mei 1987 werd
besloten, dat zowel het AFSL-2 (Honeywell) vuurleidingssysteem als de
Westduitse Leopard 1-A5 configuratie (FLP-10-systeem) zou worden
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onderzocht. Als operationele eis gold dat de Leopard 1-V tank aan de
eisen moest voldoen zoals verwoord bij het Leopard 1-V-project.

Op 2 juni 1987 zond de staatssecretaris een brief aan de Tweede
Kamer met nadere informatie over de Leopard 1 –V tank. De staatssecre–
taris vermeldde dat door de ouderdom van de tank toenemende slijtage
optrad. Daarnaast leidde de zwaardere bepantsering tot meer belasting
van mechanische subsystemen van de toren. Het nieuwe vuurleidings–
systeem, waarmee rijdend kon worden gevuurd, vroeg een intensiever
gebruik van het hydraulische systeem. Door deze combinatie van
factoren werd de inzetbaarheid van de tank nadelig beïnvloed.

Voor de korte termijn werd voorzien in versnelde vervanging en revisie
van voor de inzetbaarheid essentiële componenten. Die waren nodig om
de vereiste inzetbaarheid van de tank te waarborgen totdat structureel
levensduurverlengende maatregelen zouden kunnen worden genomen.

Ten aanzien van de bestaande situatie vermeidde hij dat bij de
aanschaf van de Leopard 1 tanks was gerekend met een levensduur van
25 jaar.

Omdat een nieuwe tank niet voor 2005 ter beschikking zou komen
werd bezien wat zou moeten worden gedaan om de technische
levensduur van de tank tot 2005 te verlengen.

De bewindsman wees er op dat ook in West-Duitsland de noodzaak tot
verlenging van de levensduur van de Leopard 1 tank bestond. Daar was
inmiddels besloten tot een moderniseringsprogramma voor 1 300 tanks.

Nadere bestudering van het Westduitse programma achtte hij van
groot belang voor de verdere besluitvorming over de Nederlandse
Leopard 1-V tanks.

Hij deelde mee, dat volgens de eerste bevindingen van de begelei–
dingsgroep Leopard 1-V, verlenging van de levensduur met tenminste
tien jaar van het onderstel en het mechanische deel van de toren alleen
zou kunnen worden verkregen door revisie. In zijn plan van aanpak gaf hij
aan dat met de uitvoering van het levensduurverlengende programma
waarschijnlijk rond het begin van de jaren negentig zou kunnen worden
begonnen. Het project zou naar verwachting omstreeks 1995 kunnen
worden afgerond.

De maatregelen zouden maximaal f755 miljoen (prijspeil 1986)
vergen. Een gedetailleerde toerekening van bedragen aan afzonderlijke
maatregelen was pas mogelijk als vervolgonderzoeken waren afgerond.

Voor het warmtebeeld was daarenboven f 450 miljoen uitgetrokken.
Een beslissing tot verwerving van een warmtebeeldsysteem was nog niet
genomen. De apparatuur zou worden ingebouwd in samenhang met de
werkzaamheden die nodig zouden zijn voor het verïengen van de
levensduur van de tank. Voor de uitvoering van beide afzonderlijke
projecten was maximaal f 1,2 miljard (prijspeil 1986) gereserveerd
(Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 19 700, nr. 50).

In de vergadering van de begeleidingsgroep Leopard 1-V van 12
november 1987 werd vermeld dat door HSA, DAF en RDM een
consortium was gevormd dat zich aan de DMKL had gepresenteerd en
had aangegeven te willen groeien naar systeemverantwoordelijkheid met
betrekking tot revisieprogramma's zoals die voor de Leopard 1-V. Dit had
geleid tot een gewijzigde opzet van de te verzenden uitnodigingen tot
prijsopgave aan vier potentiële «Generalunternehmer». Deze zouden in
de offerte de maximale inschakeling van de Nederlandse industrie
moeten aangeven.

Geconstateerd werd dat het geplande programma voor de verbetering
van de Leopard 1 –V steeds verder in de tijd opschoof. Naar aanleiding
hiervan werd de vraag gesteld of een en ander nog wel zinvol was.
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In de vergadering van de begeleidingsgroep Leopard 1 –V van juni
1988 werd meegedeeld dat van drie firma's offertes waren ontvangen.

Een aantal configuraties was geoffreerd. De omvang van de revisie van
het onderstel was in alle configuraties gelijk. De revisiewerkzaamheden
van de toren hingen mede af van het uiteindelijk te kiezen vuurleidings–
systeem.

De offertes hadden uitsluitend betrekking op het leveren van proto–
typen. Besloten was dat een eventuele bestelopdracht bij twee firma's
zou worden geplaatst.

Vermeld werd dat circa 60% van het bestaande vuurleidingssysteem
zou moeten worden vervangen, als gekozen zou worden voor een confi–
guratie met het AFSL-vuurleidingssysteem van Honeywell.

In juli 1988 werd een briefing voor de staatssecretaris gehouden over
de Leopard 1 tank. Hierbij werd aangegeven dat er vier mogelijke confi–
guraties waren:

1 en 2 het Honeywell-vuurleidingssysteem met HOU-warmtebeeldap–
paratuur of Zeiss-warmtebeeldapparatuur;

3 en 4 het Duitse FLP-vuurleidingssysteem met de HOU-warmtebeeld–
camera of de Zeiss-warmtebeeldcamera.

Op basis van de budgettaire prijzen zouden de totaie projectkosten het
beschikbare bedrag overschrijden. Het HOU-warmtebeeldsysteem zou
leiden tot aanzienlijke meerkosten ten opzichte van het Zeiss-warmte–
beeldsysteem. Voor de configuraties 1 en 2 zou serieproduktie op zijn
vroegst plaats kunnen vinden in de periode medio 1995-eind 1998. Voor
configuratie 4 zou serieproduktie mogelijk zijn in de periode begin
1993-eind 1996, terwijl dit voor configuratie 3 een jaar later zou zijn.

De KL deed de aanbeveling te kiezen voor configuratie 4, te weten de
Duitse configuratie met Zeiss-warmtebeeldcamera.

Als richtlijn werd gegeven dat de totale projectkosten in overeen–
stemming dienden te worden gebracht met het beschikbare budget. Voor
de verdere besluitvorming zou daarom worden uitgegaan van de configu–
raties 3 en 4. Met speciale maatregelen en tegen aanvaardbare kosten
zou de inzetbaarheid van de Leopard 1-Vtanktot 1995 gegarandeerd
kunnen worden.

In de memorie van toelichting bij de Defensiebegroting van 1989
(september 1988) werd over de Leopard 1 –V tank onder meer opgemerkt
dat voor warmtebeeld en levensduurverlenging een taakstellend budget
was vastgesteld van f 1,2 miljard.

Het project Warmtebeeld was gepland van begin 1990 tot eind 1995,
het project Levensduurverlenging van begin 1990tot begin 1996
(Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 20 800, nr. 2).

In januari 1989 bood de DMKL de politieke leiding in het kader van het
Defensie Materieelkeuze Proces (DMP) een nota aan over het project
Levensduurverlenging Leopard 1-V. De Legerraad had hiermee
ingestemd. Over de kwantitatieve behoefte werd opgemerkt dat het
huidige aantal van 750 operationele tanks in ieder geval nodig was. (De
Rekenkamer merkt op dat het aantal operationele tanks afweek van het
aantal dat op basis van de kwantitatieve behoeftestudie nodig werd
geacht (713). Dit werd veroorzaakt door een reorganisatie (van 1982 tot
1988) in het kader waarvan enerzijds meer tanks werden ingedeeld en
anderzijds de AMX-13 lichte tanks in de verkenningseskadrons niet meer
vervangen werden door tanks, zoals in de kwantitatieve behoeftestudie
was voorzien.)

Op grond van de kwantitatieve behoefte dienden alle 468 Leopard 1
tanks een levensduurverlengingsprogramma te ondergaan. Dit
programma moest uiterlijk 1995 zijn gerealiseerd; zou dit niet lukken,
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dan was de inzetbaarheid van de tank niet meer te realiseren, wat een
operationeel risico zou betekenen

Begin juli 1989 zond de staatssecretaris een situatierapport over de
levensduurverlenging van de Leopard 1-V tanks aan de Tweede Kamer.
In verband met de verminderde groei van de defensie-uitgaven en om te
kunnen inspelen op mogelijke resultaten van de conventionele wapenbe–
heersingsbesprekingen in Wenen werd het budget voor het tankproject
(aanvankelijk gesteld op f 1,2 miljard) met bijna f 300 miljoen
verminderd.

In de plannen werd nu uitgegaan van een levensduurverlenging van
342 van de 468 Leopard 1-V gevechtstanks; daarnaast lag het in de
bedoeling aan in totaal 101 afgeleide versies met hetzelfde onderstel als
de Leopard 1 tank groot onderhoud uit te voeren. Alvorens nadere
besluiten te nemen was de staatssecretaris voornemens toestemming te
verlenen voor de bouw van een proefserie van twee tanks, waarmee f 18
miljoen zou zijn gemoeid.

Ter verlenging van de levensduur van de Leopard 1-V gevechtstanks
waren de volgende maatregelen nodig:

basisonderhoud van onderstel en mechanische delen van de toren,
vervanging van het hydraulische systeem en aanpassing van de
vuurleiding. Daarbij kwam het aanbrengen van een warmtebeeldsysteem.
Vermeld werd dat het bestaande vuurleidingssysteem tijdens het verbe–
teringsprogramma van 1979-1987 was aangebracht.

Na de combinatie van het hydraulisch systeem met het vuurleidings–
systeem deden zich onvoorziene operationeel-technische problemen
voor. Om deze te ondervangen dienden zowel het hydraulisch als het
vuurleidingssysteem te worden verbeterd. Gemeend werd dat vervanging
van het hydraulisch systeem het beste zou zijn. Omdat aanpassing van
het vuurleidingssysteem, mede in verband met de integratie van het nog
aan te brengen warmtebeeldsysteem, veel tijd zou vragen en aanzienlijke
technische risico's zou inhouden, verdiende het de voorkeur ook een
nieuw vuurleidingssysteem aan te brengen, liefst met een daarmee al
geïntegreerd, beproefd warmtebeeldsysteem. Er was voor gekozen het
Westduitse programma voor de levensduurverlenging van Leopard 1
tanks te volgen. Dit programma voorzag in de inbouw van een vuurlei–
dingssysteem waarin een belangrijk deel van het warmtebeeldsysteem
was opgenomen. Dit betekende dat het door de HOU-combinatie ontwik–
kelde warmtebeeldsysteem op de warmtebeeldcamera na niet gebruikt
zou kunnen worden. Omdat de keuze van deze camera een groot aantal
nadelen met zich meebracht (met betrekking tot tijd, kosten en technisch
risico), was besloten voor de proefserie de Westduitse camera te kiezen.

In de verbetering van de bepantsering werd niet voorzien, omdat dit
technisch niet mogelijk was. Óperationeel gezien was de verbetering niet
nodig, als de tank op een andere (beperkte) wijze zou worden ingezet.

Met de invoering van het levensduurverlengend programma zou een
investering van f918 miljoen (inclusief BTW, prijspeil december 1988)
gemoeid zijn. Hiervan was f 18 miljoen voor de proefserie nodig. In de
plannen zou een taakstellend budget worden opgenomen van f900
miljoen voor de levensduurverlenging van de overige 340 gevechtstanks
en de 101 afgeleide versies, reservedelen, onderwijsleermiddelen,
documenten en gereedschappen.

Over de projectplanning werd opgemerkt, dat met de bouw van de
proefserie anderhalf jaar zou zijn gemoeid. De serieproduktie zou tussen
1993 en medio 1995 kunnen worden uitgevoerd. Op deze wijze zou
medio 1995 over de verbeterde Leopard 1-V tanks beschikt kunnen
worden (Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989, 20 800, nr. 67).
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In overleg met de Tweede Kamer werd in september 1989 besloten de
warmtebeeldcamera van Oldelft bij de proefserie nog een kans te geven
(Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 300, nr. 13).

In januari 1990 deelde de minister aan de Tweede Kamer mee, dat in
het kader van de Defensienota 1990 aandacht zou worden besteed aan
het concept voor de pantserbestrijding. Hierbij zou ook worden ingegaan
op het al genomen besluit 126 Leopard 1 –V tanks voorshands niet te
verbeteren en op het aantal definitief af te stoten tanks als gevolg van
mogelijke wapenreducties (Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990,
21 300, nrs. 5, 17en26).

7.6. Beschouwing

7.6.1. Besluit tot inschakeling tankwerkplaats niet goed onderbouwd

In juli 1978 werd binnen de KL overwogen om de tankwerkplaats het
aanvullend pantser te laten aanbrengen, waarbij het motief was dat de
tankwerkplaats naar verwachting in 1979 en 1980 over een overcapa–
citeit zou beschikken. Toen het besluit tot inschakeling van de tankwerk–
plaats in augustus 1980 formeel werd genomen, was de situatie
veranderd en was binnen de KL bekend dat er een aantal onzekerheden
bestond ten aanzien van de uitvoering van het verbeteringsprogramma:

- voor een in juni 1980 voorzien capaciteitstekort van 50000
mensuur, dat in 1983 zou ontstaan bij de tankwerkplaats in verband met
het verbeteringsprogramma, was nog geen oplossing gevonden;

- een plan voor de samenvoeging van de werkzaamheden bij de
tankwerkplaats ten behoeve van de inbouw van de vuurleiding en het
aanbrengen van het pantser moest nog worden gemaakt;

- er moest rekening worden gehouden met werkzaamheden bij de
tankwerkplaats in verband met een mogelijke inbouw van warmtebeeld–
apparatuur;

- de tanks dienden bij de tankwerkplaats te worden aangeleverd na
onderhoud op het zogenoemde derde echelons niveau; de norm voor dit
onderhoudsniveau moest echter nog worden vastgelegd.

Het besluit in september 1980 om de produktie van het aantal tanks
per maand bij de tankwerkplaats te verlagen van twintig naar twaalf
tanks, betekende enerzijds dat het probleem van het voorziene capaci–
teitstekort van 50 000 mensuur (in 1983) werd opgelost, anderzijds dat
het programma langer zou duren;

hierdoor kwam de tijdsplanning, met de daarin opgenomen
afstemming met de instroming van de nieuwe Leopard 2 tanks, in het
gedrang.

In de loop van 1981 en 1982 bleek:
- dat de geschatte modificatietijd per tank mede in verband met

werkzaamheden voor het (kunnen) aanbrengen van een warmtebeeld
aanmerkelijk was opgelopen;

in oktober 1981 werd vermeld dat hierdoor een capaciteitstekort (van
40 000 a 50 000 mensuur) in 1982 bij de tankwerkplaats werd voorzien;

- dat, om tijd te besparen, werd afgezien van een voorserie waarmee
de tankwerkplaats enige ervaring had kunnen opdoen;

- dat er lange tijd geen inzicht bestond in de onderhoudstoestand van
de tanks;

- dat de tanks in april 1982 nog steeds niet op het derde echelonson–
derhoudsniveau waren gebracht, terwijl het contract met Honeywell
(waarin de eis «veldechelonsgereed» was opgenomen; zie punt 6.8.2) al
in juni 1981 in werking was getreden;
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- dat een kwaliteitszorgprogramma ten behoeve van het verbeterings–
programma bij de tankwerkplaats nog niet gereed was.

Het besluit om de tankwerkplaats met de uitvoering van het verbete–
ringsprogramma te belasten werd echter niet gewijzigd.

Naar de mening van de Rekenkamer werd bij het in 1980 genomen
besluit om de tankwerkplaats te belasten met de uitvoering van het
verbeteringsprogramma onvoldoende rekening gehouden met de
onzekerheden die op dat moment bestonden ten aanzien van het verbe–
teringsprogramma.

Zij is van mening dat er ook na 1980, in elk geval nog vóór de feitelijke
start van het verbeteringsprogramma bij de tankwerkplaats, alle reden
was om het besluit tot inschakeling van de tankwerkplaats te herover–
wegen.

7.6.2. Voorbereiding uitvoering niet toereikend

In september 1982 ging het verbeteringsprogramma bij de tankwerk–
plaats van start. Tijdens de uitvoering van het programma deden zich
vele problemen voor die leidden tot vertraging waardoor het verbete–
ringsprogramma niet in 1984, maar eind 1987 bij de tankwerkplaats
werd afgesloten. Naar de mening van de Rekenkamer waren de uitvoe–
ringsproblemen grotendeels het gevolg van:

- een onvoldoende voorbereiding van de tankwerkplaats (zie punt
7.6.1);

- het niet in de juiste staat van onderhoud verkeren van de tanks bij
aanlevering. Omdat het bij de voorbereiding van de uitvoering geruime
tijd duurde voordat de norm «derde echelons gereed» was vastgelegd
(zie punt 7.6.1), werd eerst vanaf april 1982 bij een herstelwerkplaats
van de KL met dit onderhoud begonnen. Aangezien de gestelde onder–
houdsnorm door de herstelwerkplaats in vele gevallen niet werd gehaald,
konden de tanks veelal niet volledig in de vereiste staat worden aange–
leverd;

- het ontbreken van onderzoek naar de technische samenhang van de
verbeteringen (zie punt 6.8.1 en 6.8.3);

- onvolledige beproevingen (zie punt 6.8.3);
- het niet uitvoeren van een voorserie.

Hoewel in het beproevingsrapport over de verbeterde vuurleiding en
de laserafstandmeter werd gesteld dat aan de gestelde eisen werd
voldaan, werd bij het begin van het verbeteringsprogramma tijdens
schietproeven geconstateerd dat het vuurleidingssysteem op een aantal
punten niet voldeed. Begin 1984 bleek dat de laserafstandmeter na
integratie niet voldeed.

De Rekenkamer is op basis van het vorenstaande van mening dat de
voorbereiding van het verbeteringsprogramma ontoereikend is geweest.
Zij acht dit een tekortkoming van het projectmanagement.

7.6.3. Doel bereikt?

De bedoeling was de Leopard 1 tank zodanig te verbeteren dat deze
opgewassen zou zijn tegen de vijandelijke dreiging tot in de jaren
negentig. Daarbij werden de eisen gesteld aan de Leopard 2 tank ook
van toepassing verklaard op de Leopard 1 tank omdat beide tanks
dezelfde taken zouden verrichten. In het kader van het project Tankver–
vanging werd het ongewenst geacht twee soorten tanks in de
bewapening te hebben.
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De Rekenkamer meent dat met het verbeteringsprogramma het
gestelde doel niet is bereikt:

- het uitgevoerde verbeteringsprogramma betrof slechts een deel van
de in 1978 voor het te bereiken doel noodzakelijk geachte verbeteringen.
De verbetering van het commandantsgedeelte van de vuurleiding en de
inbouw van warmtebeeldapparatuur werden in het verbeteringspro–
gramma buiten beschouwing gelaten (zie paragraaf 6.1);

- het verbeteringsprogramma, waarvan het resultaat bedoeld was als
antwoord op de dreiging in de jaren tachtig, werd later dan voorzien
(eind 1987/1988) voltooid.

De Rekenkamer merkt verder op dat het verbeteringsprogramma wel
tot een operationele verbetering van de tank zal hebben geleid. De mate
waarin is echter moeilijk vast te stellen. De problemen met de vuurleiding
zijn nog steeds niet opgelost, waardoor de betrouwbaarheid van het
systeem nog niet is aangetoond. Ook heeft Defensie nog niet vastgesteld
of het vuurleidingssysteem van Honeywell aan de door de KL gestelde
eisen voldoet.

7.6.4. Nieuwe problemen

In augustus 1986 werden problemen ten aanzien van de Leopard 1
tank gesignaleerd op het gebied van:

- het basisonderhoud;
- de integratie van de nieuwe vuurleiding met bestaande compo–

nenten;
- het warmtebeeld.

Naar de mening van de Rekenkamer waren deze problemen niet onver–
wacht, zoals aan de politieke leiding in september 1986 werd meege–
deeld.

Van het basisonderhoud aan het onderstel was al vanaf het begin van
de jaren tachtig bekend dat er een onderhoudsachterstand was. In 1983
was de directeur Materieel KL in een beleidsvisie van mening dat de
tijdsnorm van het basisonderhoud moest worden herzien, in die zin dat
frequenter dan tot dusver basisonderhoud moest worden gegeven.
Daarbij diende niet alleen aan het onderstel maar ook aan de koepel
basisonderhoud te worden gegeven. Eerst eind 1985 ging de Legerraad
akkoord met deze beleidsvisie. Begin 1986 werden maatregelen geïni–
tieerd voor het basisonderhoud aan het onderstel. Het grote tijdsverloop
tussen het opstellen van de beleidsvisie en de acceptatie ervan door de
Legerraad had als gevolg dat er lange tijd geen maatregelen werden
genomen om de problemen ten aanzien van het basisonderhoud op te
lossen, waardoor de toestand van de tanks alleen maar verslechterde.

De problemen met de integratie van de vuurleiding met bestaande
componenten werden in de loop van 1984 tijdens het verbeteringspro–
gramma geconstateerd. Tijdens dit programma bleken ze niet te kunnen
worden opgelost.

Hoewel combinatie van vuurleiding en warmtebeeld al in 1978 was
voorzien, werd pas in 1986 geconstateerd dat integratie van warmte–
beeldapparatuur in de nieuwe vuurleiding zonder meer niet mogelijk was.
De Rekenkamer verbaast zich er over dat dit niet eerder was onderzocht,
gezien het uitgangspunt van 1978 (zie paragraaf 6.1).

De Rekenkamer merkt verder op dat de in 1986 gesignaleerde
problemen geen aanleiding vormden voor de KL het lopende verbete–
ringsprogramma tijdelijk stop te zetten tot duidelijk was geworden of het
nog zinvol was de Honeywell vuurleiding in de nog niet verbeterde tanks
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in te bouwen. Het voortzetten van het verbeteringsprogramma betekende
dat de mogelijkheid werd aanvaard dat de vuurleiding die op dat moment
werd aangebracht enige tijd later weer verwijderd moest worden.

7.6.5. Motivering voor de levensduurverlenging eenzijdig

In het verbeteringsprogramma voor de Leopard 1 tank waren verbete–
ringen van het pantser, de vuurleiding en de munitie, alsmede de
aanschaf en inbouw van een warmtebeeld opgenomen. In het kader van
deze verbetering werd van een onderhoud op het niveau van revisie van
de tanks afgezien.

Het warmtebeeld is nog steeds niet aangeschaft en de problemen met
het Honeywell vuurleidingssysteem zijn nog steeds niet opgelost. Reeds
in het begin van de jaren tachtig was bekend dat het basisonderhoud
achterstand vertoonde, die in de jaren daarna opliep.

De bestaande problemen ten aanzien van warmtebeeld, vuurleiding en
basisonderhoud werden in de besluitvorming geleidelijk aan onder de
noemer «levensduurverlenging» gebracht. In het situatierapport van juli
1989 werden hiervoor «nieuwe» maatregelen nodig geacht.

Naar de mening van de Rekenkamer zijn de levensduurverlengende
maatregelen evenwel voor een belangrijk deel nodig als correctie op het
oorspronkelijke verbeteringsprogramma. De door de staatssecretaris
aangevoerde voornaamste reden voor de levensduurverlenging, namelijk
het niet tijdig beschikbaar komen van een opvolger voor de Leopard 1
tank, is naar de mening van de Rekenkamer een bijkomstige verklaring,
die in de berichtgeving aan de Tweede Kamer geleidelijk aan een grote
nadruk heeft gekregen.

Voorts merkt de Rekenkamer nog op dat in september 1980 één van
de motieven om het Honeywell-vuurleidingssysteem te kiezen de
standaardisatie was die bereikt zou worden met het Westduitse leger (zie
paragraaf 6.4). Het Westduitse leger blijkt echter het Honeywell-systeem
niet te hebben gekozen. In juli 1989 was de mogelijke standaardisatie
met het Westduitse leger weer een belangrijk motief voor de keuze van
een nieuw vuurleidingssysteem.

7.6.6. Beperking taken Leopard 1-V tank na levensduurverlenging/
ontbreken van nieuwe operationele studies

In het situatierapport over de levensduurverlenging van juli 1989 werd
gesteld dat de Leopard 1 tanks na de levensduurverlenging op een
andere, beperkte wijze zouden worden ingezet. De Rekenkamer wijst
erop dat er vanaf 1978 binnen de KL van uit werd gegaan, dat de
Leopard 1 tanks en de Leopard 2 tanks gelijke taken zouden verrichten.
Dit uitgangspunt was gebaseerd op (operationele) studies uit 1978 (zie
hoofdstuk 3). De Rekenkamer heeft nieuwe, soortgelijke, studies, ter
onderbouwing van de verandering in de gevechtstaken niet aangetroffen.

Zij wijst er in dit verband nog op dat zich naast de geplande taakveran–
dering van de Leopard 1-Vtanks, ook andere wijzigingen hebben
voorgedaan ten opzichte van de (operationele) studies waaronder de
kwantitatieve behoeftestudie uit 1978. Zo werd tijdens de reorganisatie
(1982-1988) het operationele tankbestand vergroot (van 713 naar 750
tanks) en werden de AMX-13 lichte tanks in de verkenningseskadrons
niet meer vervangen door middelbare tanks, zoals was voorzien in de
kwantitatieve behoeftestudie.

Ook deze wijzigingen werden niet onderbouwd door nieuwe (opera–
tionele) studies.
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8. FINANCIËLE ASPECTEN MET BETREKKING TOT DE REALI–
SATIE

In dit hoofdstuk komt de financiële realisatie van de aanschaf van de
Leopard 2 tank en de verbetering van de Leopard 1 tank aan de orde.

In paragraaf 8.1 worden de financiële rapportages besproken.
Paragraaf 8.2 gaat in op de tankprijs en in paragraaf 8.3 wordt de volle–
digheid van de ramingen aan de orde gesteld. In paragraaf 8.4 worden
de ramingen uit 1987 vergeleken met die uit 1979.

8.1. Financiële rapportages

8.1.1. Algemeen

De stuurgroep Tankvervanging bracht tussen 1981 en 1984 viermaal
een voortgangsrapport uit aan de Legerraad over de financiële aspecten
van de aanschaf van de Leopard 2 tanks en van de verbetering van de
Leopard 1 tanks.

De Tweede Kamer werd in het kader van de voortgangsrapportage
over grote materieelprojecten vanaf september 1985 geïnformeerd over
de Leopard 2 tanks en de verbetering van de Leopard 1 tanks. Over de
Leopard 2 tank werd vier maal informatie verschaft;
een in september 1987 aangekondigd evaluatierapport, ter afsluiting van
de rapportage over de Leopard 2 tank, is tot op heden nog niet uitge–
bracht.

Over de verbetering van de Leopard 1 tank werd vijf maal gerappor–
teerd, de laatste maal in september 1988, waarbij werd opgemerkt, dat
daarmee de voortgangsrapportage was beëindigd (Tweede Kamer,
vergaderjaar 1985-1986, 19200, nr. 7; 1986-1987, 19700, nrs. 2 en
14; 1987-1988, 20200, nr. 2; 1988-1989, 20800, nr. 2).

8.1.2. Rapportage aan de Legerraad

Eind 1980 gaf de Legerraad de wens te kennen door de stuurgroep
Tankvervanging over de voortgang van het Leopard 2-project te worden
geïnformeerd. Daarbij diende de volledige financiële planning aan de
orde te komen.

Tabellen 5 en 6 geven een beknopt overzicht van de in de rapporten
van de stuurgroep Tankvervanging genoemde bedragen betreffende de
aanschaf van de Leopard 2 tanks en de verbetering van de Leopard 1
tanks. Ter vergelijking is de raming opgenomen waarop de besluit–
vorming in 1979 was gebaseerd.
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Tabel S. Raming aanschaf Leopard 2 tank (x f 1 miljoen)

datum
prijspeil

tanks:
aanschaf
warmtebeeld
BTW
complementaire
voorzieningen
(inclusief BTW):
reservedelen2

opleidingsmid–
delen
overige
randapparatuur

subtotaal
munitie (inclusief
BTW)

besluit

maart 1979
december
1978

1 630
65

304

1423

2 141

299

rapportage aan de Legerraad

februari 1981
december
1980

1 962
105
279

255

115

60

2776

4

juli 1981
december
1980

1 879
137
162

237

147

100

2662

maart 1983
december
1982

1 749 '
140
178

244

155

137

2603

mei 1984
december
1983

1 818'
113
178

308

167

162

2746

totaal 2440 2776 2662 2603 2746

' Hierop waren de bijdragen van de Ministeries van Economische Zaken en van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid in de meerkosten wegens coproduktie (na bijstelling wegens inflatie
f200 miljoen) in mindering gebracht
2 Inclusief reservedelen warmtebeeld.
3 Deze raming betrof alle complementaire voorzieningen.
4 In het rapport van februari 1981 werd van de raming die in het KL-plan 1981-1990 voor
munitie was opgenomen f 267 miljoen aan het Leopard 2 project toegerekend.

Tabel 6. Raming verbetering Leopard 2 tank (x f 1 miljoen)

datum
prijspeil

pantser
vuurleiding1

opleidingsmid–
delen
munitie
diversen
warmtebeeld

besluit

augustus 1979
december 1978

25
225

50

rapportage aan

februari 1981
december 1980

25
238

45
i

31
163

de Legerraad

juli 1981 maart 1983
december december
1980 1982

25 25
235 248

45 47

33 43
180 253

mei 1984
december
1983

25
257

92

42
281

totaal 300 502 518 616 697

1 Inclusief reservedelen
2 In het rapport van februarï 1 981 werd van het in het KL-plan 1981-1 990 opgenomen bedrag
voor munitie f 173 miljoen aan het verbeteringsproject toegerekend; in een aanvullende
rapporterïng van april 1981 werd dit bedrag gewijzigd in f 181 miljoen.

In het rapport van februari 1981 aan de Legerraad werd een belang–
rijke verhoging van de uitgaven voor de Leopard 2 tanks en de verbe–
tering van de Leopard 1 tanks voorzien. Voor de verhoging van de raming
voor de Leopard 2 tanks werd naast de prijsescalatie van de tanks
(hausse) en de invloed van aan te brengen technische wijzigingen als
verklaring gegeven dat «door de beslissing van de Ministerraad op 2
maart 1979 de beschikbare middelen voor randapparatuur werden terug–
gebracht tot f 142 miljoen. Daar de behoefte niet reëel kon worden
teruggebracht, zonder het project in totaliteit in ernstige mate aan te
tasten, kon een belangrijke overschrijding van de geplande financiële
middelen niet worden voorkomen». De raming van f 142 miljoen werd
daarom verhoogd tot in totaal f430 miljoen (voor reservedelen, oplei–
dingsmiddelen en randapparatuur).
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In de raming voor de verbetering van de Leopard 1 tanks was in het
rapport van februari 1981 voor het eerst rekening gehouden met
geraamde uitgaven voor het warmtebeeldsysteem. Deze raming was
gebaseerd op gegevens over de warmtebeeldapparatuur voor de Leopard
2 tanks.

Volgens het rapport van februari 1981 was de in 1979 geplande
ruimte voor infrastuctuur f 9 miljoen. Deze raming werd verhoogd tot
f 80 miljoen. De infrastructurele voorzieningen werden niet toegerekend
aan een bepaald tanktype.

Uitgaande van de investeringsruimte per eind 1980 werd in februari
1981 een financieel knelpunt geconstateerd van in totaal circa f280
miljoen.

Dit knelpunt werd in het voortgangsrapport van juli 1981 qedeelteliik
opgelost door het verlagen van de raming van de BTW. Deze raming kon
worden verlaagd, omdat was besloten een aantal tanks in een fictief
entrepot op te slaan. Hierdoor zou op het moment van aflevering van de
tanks geen BTW verschuldigd zijn. Deze zou pas verschuldigd zijn op het
moment dat de bestemming voor Nederland vaststond. Voor in de
West-Duitsland te stationeren tanks is namelijk geen BTW verschuldigd.

In het voortgangsrapport aan de Legerraad van mei 1984 werden de
ramingen voor reservedelen en randapparatuur van de Leopard 2 tank
verhoogd met respectievelijk f 65 miljoen en f 25 miljoen. Voor de reser–
vedelen werd gewezen op het gewijzigde beleid ten aanzien van de
onderhoudsmethodiek (zwaartepunt op tweede echelonsniveau en
noodzaak van een gevulde directe ruilcomponentenlijn). Als consequentie
van dit beleid moest f 72 miljoen meer voor reservedelen worden uitge–
geven dan oorspronkelijk was gepland.

Ook ten aanzien van de Leopard 1 tanks werd een stijging van de
uitgaven voorzien. De verhoging van de raming voor opleidingsmiddelen
(van f 47 miljoen tot f 92 miljoen) werd toegeschreven aan prijsstijgingen
en een te lage raming. Niet alleen bleek de prijs voor de bedieningssimu–
latoren veel hoger dan aangenomen, aldus het rapport, maar aanvankelijk
was er evenmin rekening mee gehouden dat de specifieke leermiddelen
voor de verbeterde Leopard 1 tank volledig voor rekening van de KL
moesten worden ontwikkeld. Voor deze versie was geen Duitse ontwik–
keling voorhanden.

In het rapport van mei 1984 werd een financieel knelpunt geconsta–
teerd van f 173 miljoen. Als gedeeltelijke oplossing werd gewezen op de
mogelijkheid om nog negentig Leopard 2 tanks in fictief entrepot op te
nemen. Dit zou leiden tot een besparing op BTW van f 75 miljoen.
Overigens werd erop gewezen dat opneming in fictief entrepot slechts
uitstel van betaling (tot circa 1989) betekende.

8.1.3. Rapportage aan de Tweede Kamer

De staatssecretaris had bij de behandeling van de aanschaf van de
Leopard 2 tanks in maart 1979 desgevraagd toegezegd zich te zullen
bezinnen over een vorm van periodieke rapportage over het project
(Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15 512, nr. 1).

Deze rapportage kwam echter pas op gang in het kader van de voort–
gangsrapportage grote materieelprojecten. Hierin werd de Tweede
Kamer vanaf september 1985 geïnformeerd over de stand van zaken bij
de aanschaf van de Leopard 2 tanks en de verbetering van de Leopard 1
tanks. Aan de Tweede Kamer werden daarbij de ramingen van de totale
projectuitgaven voor de Leopard 2 tanks en voor de verbetering van de
Leopard 1 tanks verstrekt met een beknopte toelichting op de belang–
rijkste oorzaken van de wijzigingen ten opzichte van de voorgaande
raming (met vermelding van bedragen).
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De raming voor het warmtebeeld van de Leopard 1 tanks die wel
opgenomen was in de interne rapporten, werd op een voorstel binnen de
KL in deze rapportage weggelaten.

Tabel 7. Aan de Tweede Kamer verstrekte totaalramingen van de projectuitgaven (x f 1 miljoen)

datum
prijspeil

1979
december 1978

september 1985 september 1986 december 1986
december1984 december1985 december 1986

september 1987 september 1988
december 1986 december 1 987

Leopard 2
Leopard 1

2440
300

3263
597

3234
580

3233
581

3231
579 586

In de rapportage van september 1985 werd een toelichting gegeven
op de ontwikkeling van de projectuitgaven sinds het jaar waarin de
besluitvorming werd afgerond (1979).

Over de Leopard 2 tanks werd vermeld dat ontwikkelingen die in 1979
niet voorzien waren ertoe hadden geleid dat de inhoud van het project
aan wijzigingen onderhevig was geweest. Deze ontwikkelingen hadden
zich hijvoorbeeld op het gebied van opleidingen en opleidingsmiddelen
voorgedaan. Verder had het rapport over de kwaliteit en inzetbaarheid
van het tankbestand van april 1983 de projectinhoud in hoge mate
beïnvloed. Een en ander had tot gevolg gehad dat aan het project de
aanschaf werd toegevoegd van moderne opleidings– en leermiddelen
(f 158 miljoen) en van onderhoudsvoorzieningen (f 144 miljoen).
Daarnaast was besloten een grotere voorraad reservedelen en directe
ruilcomponenten aan te houden om een hogere inzetbaarheid te kunnen
garanderen (f 179 miljoen). De loon– en materieelkostenontwikkeling
over een periode van zes jaar werd gesteld op f 574 miljoen. Tegenover
deze stijgingen stond een vermindering van de BTW-betaling van f 227
miljoen. Omdat een deel van de tanks bij eenheden in West-Duitsland
waren ingedeeld en de opslagplaatsen voor een ander dee! waren aange–
merkt als douanegebied behoefde voor deze tanks geen BTW te worden
afgedragen.

Over de verbetering van de Leopard 1 tanks werd vermeld, dat de
raming gestegen was van f 300 miljoen (prijspeil 1978) naar f 597
miljoen (prijspeil 1984).

Aangegeven werd, dat de raming voor de munitie van f 55 miljoen was
verhoogd met f 100 miljoen, omdat alle aan het project gerelateerde
investeringen onder dezelfde uitgavenpost waren gebracht.

Naar aanleiding van het rapport over het tankbestand uit 1983 zouden
moderne opleidingshulpmiddelen - waaronder simulatoren - en meer
reservedelen worden aangeschaft, waarvoor f 108 miljoen nodig was.
Met prijsbijstellingen als gevolg van loon– en materiaalkostenontwikke–
lingen gedurende zes jaren was in totaal f 89 miljoen gemoeid (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1985-1986, 19200, nr. 7).

8.2. Tankprijs

De prijs voor de Leopard 2 tanks zou naar verwachting in 1980
definitief worden vastgesteld (zie paragraaf 5.3). Tot op heden is dit
echter nog niet gebeurd. In 1987 heeft Krauss Maffei aan het Ministerie
van Defensie voorgesteld om voor de Leopard 2 tanks een vaste prijs
overeen te komen.

De accountantsdienst van het Ministerie van Defensie heeft hierover in
een nota van oktober 1987 een positief advies uitgebracht.

In deze nota was ook een berekening van de accountantsdienst van de
serieprijs opgenomen. Deze kwam uit op DM 3 535 984 per tank
(constructiestand 6/1980, prijspeil 12/1980). Bij de berekening was
rekening gehouden met door Krauss Maffei verschuldigde rente over
door het Ministerie van Defensie verstrekte voorschotten (zie ook
paragraaf 5.3). Om welke voorschotten het ging blijkt uit tabel 8.
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Tabel 8. Voorschotten (in DM)

contractueel overeengekomen
onverplicht in 1982
onverplicht in 1984

bedrag

528971 195
40 000 000

232379778

door Krauss Maffei
verschuldigde rente

122710530
4 186550
4444082

totaal 801350973 131341162

Bron: Accountantsdienst Ministerie van Defensie

In een rapport van de accountantsdienst over de controle van de
rekening 1988 werd vermeld dat op basis van het in 1987 uitgevoerde
onderzoek in 1988 een voorlopige afrekening had plaatsgevonden met
betrekking tot de serieprijs en de meerprijs.

8.3. Volledigheid van de projectuitgavenramingen

In 1984 werd het Defensie Materieelkeuze Proces (DMP) van kracht
(Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18 169, nr. 78). Het was
opgezet ter verbetering van de besluitvorming rond de aanschaf van
defensiematerieel. In het DMP wordt het begrip «materieelproject» als
volgt gedefinieerd:

«Het geheel van (multifunctionele) activiteiten verband houdend met
het voorzien in een operationele behoefte aan een materieelmiddel
((wapen-)systeem), inclusief de subsystemen, de benodigde initiële
reservedelen, gereedschappen, initiële opleidingen, onderwijs– en
leermiddelen, meet– en testapparatuur, documentatie, munitie en infra–
structuur».

Aan de hand van deze definitie heeft de Rekenkamer de vanaf
september 1985 aan de Tweede Kamer aangeboden projectkostenra–
mingen voor de aanschaf van de Leopard 2 tanks en de verbetering van
de Leopard 1 tanks globaal op hun volledigheid beoordeeld.

De uitgaven die in de berichtgeving aan de Tweede Kamer voor de
Leopard 2 tanks werden geraamd betroffen de levering van tanks,
inclusief de inbouw van een warmtebeeldsysteem, reservedelen en
randapparatuur en munitie.

Deze uitgaven voldeden volledig aan de beschrijving van de
DMP-definitie van een materieelproject.

De Rekenkamer heeft daarnaast echter geconstateerd, dat in de
projectramingen de volgende posten die op basis van de DMP-definitie
tot de projectraming gerekend hadden moeten worden niet werden
opgenomen:

- de rente ontvangen over onverplichte voorschotbetalingen (DM 4,2
miljoen (= circa f 4,6 miljoen) in 1982 en DM 4,4 miljoen (= circa f 4,8
miljoen) in 1984). Deze bedragen werden ten onrechte op de tankprijs in
mindering gebracht;

- BTW over in fictief entrepot opgeslagen tanks. Aangezien de BTW
alsnog verschuldigd wordt over de tanks die uit fictief entrepot in
Nederland worden ingevoerd, dient de daarmee verbandhoudende fiscale
claim, naar de mening van de Rekenkamer, in beginsel tot de project–
kosten te worden gerekend. Ook dient de creatie van het fictief entrepot
(de bouw van tankloodsen was in 1981 geraamd op circa f4,5 miljoen)
in relatie tot het project te worden gezien;
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- uitgaven voor infrastructurele voorzieningen. Deze waren voor de
aanschaf van de Leopard 2 tanks en de verbetering van de Leopard 1
tanks tezamen door de stuurgroep Tankvervanging in 1981 geraamd op
f 80 miljoen, prijspeil 1981,

De aan de Tweede Kamer gemelde uitgaven voor de verbetering van
de Leopard 1 tanks waren in overeenstemming met de DMP-definitie.

Naar de mening van de Rekenkamer was de raming voor de projectuit–
gaven echter niet volledig en dient deze verhoogd te worden met:

- de raming voor de aanschaf van een warmtebeeldsysteem (inclusief
ontwikkelingskosten en prototypen). Een warmtebeeldsysteem was al
vanaf 1978 in de plannen tot verbetering van de Leopard 1 tanks
opgenomen (zie ook paragraaf 6.7);

- de uitgaven voor twee prototypen vuurleidingssysteem. In december
1979 werd Honeywell opdracht gegeven voor de ontwikkeling en
levering van deze prototypen voor een bedrag van DM 7,4 miljoen (zie
paragraaf 6.3).

De kosten die door de tankwerkplaats zijn gemaakt in het kader van de
verbetering van de Leopard 1 tanks zijn niet als (investerings)uitgaven
voor het project beschouwd. Deze kosten werden als exploitatiekosten
verantwoord.

De Rekenkamer merkt op dat de DMP-definitie voorbij gaat aan de
mogelijkheid van uitvoering in eigen beheer. Voor een duidelijk beeld van
de omvang van projectkosten moeten naar haar mening in eigen beheer
uitgevoerde modificaties (die ten doel hebben de levensduur te
verlengen) mede in aanmerking worden genomen.

In november 1984 werden de inbouwkosten van de tankwerkplaats
door het projectbureau Tankvervanging berekend op f 46 miljoen
(personeels– en materiaalkosten; prijspeil december 1983).

Van de uiteindelijke hoogte van de kosten van de tankwerkplaats heeft
de Rekenkamer - ook bij nader onderzoek bij de tankwerkplaats - geen
duidelijk beeld kunnen krijgen. In een rapport van de accountantsdienst
uit oktober 1987 over de tankwerkplaats werd, bij wijze van indicatie, de
stand van de kosten voor de verbetering per eind 1986 opgenomen:
totaal f243 miljoen, waarvan f200 miljoen materiaalkosten. De admini–
stratie van de tankwerkplaats vertoonde echter grote tekortkomingen.
Opgemerkt werd dat geen afdoend procedureel kader was geschapen
waarbinnen de kosten per tank en per serie op verantwoorde wijze
konden worden gevolgd. Daarenboven was verzuimd om de steunorders
ten behoeve van het project als zodanig te identificeren waardoor volle–
digheid en juistheid van de aan het project verbonden kosten, alsmede
de toerekening niet konden worden nagegaan.

8.4. Vergelijking van de ramingen uit 1979 met de ramingen uit 1987

De Rekenkamer heeft de ramingen voor de aanschaf van de Leopard 2
tanks en de verbetering van de Leopard 1 tanks uit 1987 nader gespeci–
ficeerd en deze in de tabellen 9 en 10 vergeleken met de ramingen uit
1979.
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Tabel 9. Vergelijking raming Leopard 2 tanks uit 1987 met de raming uit 1979
(x f 1 miljoen)

Tanks:
aanschaf
hausse
warmtebeeld
technische aanpassingen
vracht
onvoorzien
koersverschil

Complementaire voorzieningen:
reservedelen
opleidingsmiddelen
rijsimulator
overige
randapparatuur

BTW

Totaal

raming 1979
prijspeil
december 1978

1 346
1692

65
78
4

33

geïndexeerde
raming 1979'

raming 1987
prijspeil december
1986

1 342
580
122
119

6

6

1 695 2349 2 175

311
147

12

140

1423

299

2 136
304

2~44Ö

197
414

2~96Ö

610
347

3~T32
99

3~23Ï

' Ter verduidelijking van de ontwikkeling van de projectuitgaven is de raming van 1979 op
prijspeil 1986 gebracht door indexering met het indexcijfer Materiële Overheidsconsumpties
(MOC)
Bij vergelijking van de geïndexeerde raming 1979 met de raming 1987 moet overigens bedacht
worden dat er dan geen rekening mee wordt gehouden dat een belangrijk deel van de in de
raming 1987 opgenomen bedragen in de jaren voor 1987 is uitgegeven.
2 Hausse van 31 december 1976 tot en met 31 december 1978; de raming voor de aanschaf
van de tanks was gebaseerd op prijspeil 1976.
3 Dit bedrag voor complementaire voorzieningen was niet nader gespecificeerd.

Tabel 10. Vergelijking raming verbetering Leopard 1 tanks uit 1987 met de raming uit
1979 (x f 1 miljoen)

pantser
vuurleiding
reservedelen en randapparatuur
munitie

raming 1979
prijspeil
december 1 978

25
2252

50

geïndexeerde raming1987
raming19791 prijspeil december

1986

25
250
174
130

totaal 300 416 579

' Ter verduidelijking van de ontwikkeling van de projectuitgaven is de raming uit 1979 op
prijspeil 1986 gebracht door indexering met het indexcijfer Materiële Overheidsconsumptie
(MOC)
Bij vergelijking van de geTndexeerde raming 1979 met de raming 1987 moet overigens bedacht
worden dat er dan geen rekening mee wordt gehouden dat een belangrijk deel van de in de
raming 1 987 opgenomen bedragen in de jaren vóór 1987 is uitgegegeven.
2 Inclusief reservedelen
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8.5. Beschouwing

8.5.1. Tekortkomingen rapportage aan de Legerraad

Het bleek de Rekenkamer dat de opzet van de interne rapportage aan
de Legerraad niet steeds gelijk was. Door soms moeilijk te onderkennen
onderlinge verbanden konden de in diverse rapporten gepresenteerde
cijfers slechts met de nodige inspanning met elkaar worden vergeleken.
De rapporten waren voornamelijk gericht op de ontwikkeling van de
projectuitgaven ten opzichte van de vigerende KL-plannen. Dreigende
knelpunten werden gesignaleerd en aanbevelingen werden gedaan om
deze op te lossen.

Met uitzondering van het eerste rapport (van februari 1981) werden de
oorzaken van de gestegen ramingen slechts globaal aangeduid. Er werd
vrijwel geen verband gelegd met investeringsmodellen die overeen–
komstig de toen geldende procedures waren opgesteld.

Omdat op de ramingen posten in mindering werden gebracht, die
betrekking hadden op de financiering kon op basis van deze rapporten
geen volledig beeld worden verkregen van de verwachte uitgaven voor
de Leopard 2 tanks.

Daarnaast werd een totaalinzicht in de ramingen bemoeilijkt door het
feit dat bepaalde complementaire investeringen, zoals munitie en infra–
structurele voorzieningen in de meeste rapporten niet werden vermeld.
Een relatie met de ramingen op grond waarvan de besluitvorming in
overleg met de Tweede Kamer tot stand was gekomen, werd in het
geheel niet gelegd.

8.5.2. Tekortkomingen rapportage aan de Tweede Kamer

De Tweede Kamer werd pas in september 1985 over de wijzigingen
ten opzichte van de oorspronkelijke ramingen geïnformeerd en wel op
het moment dat de periodieke voortgangsrapportage over grote defen–
siematerieelprojecten op gang kwam. De toen gegeven verklaringen voor
die wijzigingen waren naar de mening van de Rekenkamer niet volledig
en niet geheel juist.

Met name gold dit voor de toelichtingen op de raming van randappa–
ratuur, waaronder opleidingshulpmiddelen, en reservedelen voor de
Leopard 2 tanks.

De verhoging van de raming van opleidingsmiddelen werd verklaard
door ontwikkelingen die in 1979 niet voorzien waren.

De Rekenkamer merkt in dit verband op dat in het studierapport van
februari 1978 rekening was gehouden met een bedrag van f370 miljoen
voor reservedelen en randapparatuur, waaronder opleidingsmiddelen,
documentatie en onderhoudsuitrusting. Deze post was mede op f 370
miljoen gebracht in verband met het voornemen veel gebruik van kosten–
besparende opleidingsmiddelen en simulatoren te maken. Deze raming
werd echter in september 1978, vóór de besluitvorming in de Tweede
Kamer over de aanschaf van de Leopard 2 tanks, verlaagd tot f 154
miljoen (zie punt 4.2.1). De raming was weliswaar verlaagd, maar de
behoefte was niet reëel teruggebracht. Daarom werd in juli 1981 de
raming aanmerkelijk verhoogd.

Het bedrag dat in de raming van juli 1981 was opgenomen, wijkt
weinig af van het bedrag dat aan de Tweede Kamer in 1985 werd
gemeld.

De in september 1985 gegeven verklaring is derhalve niet juist.

Een grotere voorraad reservedelen naar aanleiding van een rapport
over het tankbestand uit 1983 was een andere door Defensie aange–
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geven oorzaak voor de stijging van de projectuitgaven. Deze verklaring is
volgens de Rekenkamer niet in overeenstemming met de feiten.

In verband met de opleidingsmiddelen is er al op gewezen dat de
raming voor reservedelen en randapparatuur in 1978 werd verlaagd. In
1981 werd deze raming weer verhoogd. In het rapport van 1984 werd
vermeld, dat f 72 miljoen meer voor reservedelen moest worden uitge–
geven in verband met het gewijzigde beleid van de onderhoudsme–
thodiek. Alleen deze verhoging was het gevolg van het rapport over het
tankbestand uit 1983 en niet het aan de Tweede Kamer gemelde bedrag
van f 179 miljoen.

Met betrekking tot de verklaringen voor de verhoging van de ramingen
voor de verbetering van de Leopard 1 tanks constateert de Rekenkamer
dat de gestegen ramingen voor de uitgaven voor opleidingshulpmiddelen
(f 108 miljoen) ten onrechte in verband zijn gebracht met het rapport
over het tankbestand uit 1983. In het rapport aan de Legerraad van
februari 1981 waren voor het eerst uitgaven voor opleidingshulpmid–
delen voorzien (f 45 miljoen). Volgens het rapport van mei 1984 was een
verhoging van deze raming voor opleidingsmiddelen tot f 92 miljoen een
gevolg van prijsstijgingen en een te lage raming, omdat geen rekening
was gehouden met de ontwikkeling van speciale leermiddelen voor de
Leopard 1-V tanks.

Bij de beoordeling van de volledigheid van de ramingen in de voort–
gangsrapportages aan de Tweede Kamer heeft de Rekenkamer de
definitie van een materieelproject, zoals die is geformuleerd in het
Defensie Materieelkeuze Proces (1984) als uitgangspunt genomen. Op
grond daarvan is de Rekenkamer tot de conclusie gekomen dat de
ramingen voor de Leopard 2 tanks en de verbetering van de Leopard 1
tanks niet volledig waren.

Met betrekking tot de Leopard 2 tanks is de Rekenkamer van mening
dat in de raming ten onrechte geen rekening is gehouden met de BTW
over de waarde van in fictief entrepot opgeslagen tanks. Deze belasting
is in principe alsnog verschuldigd, als de opgeslagen tanks in Nederland
zouden worden ingevoerd. Voorts zijn in de ramingen geen bedragen
opgenomen voor infrastructurele voorzieningen.

Ten aanzien van de verbetering van de Leopard 1 tanks stelt de Reken–
kamer vast dat in de ramingen geen bedragen waren opgenomen voor de
ontwikkeling en aanschaf van warmtebeeldapparatuur. Dit ondanks het
feit dat het aanbrengen van deze nachtzichtapparatuur van het begin af
deel heeft uitgemaakt van het verbeteringsprogramma. In de ramingen is
evenmin rekening gehouden met de uitgaven voor de bouw van proto–
typen voor een vuurleidingssysteem en voor infrastructurele voorzie–
ningen.

Tenslotte stelt de Rekenkamer vast dat in de ramingen in de voort–
gangsrapportages aan de Tweede Kamer de kosten van de werkzaam–
heden in de tankwerkplaats niet zijn opgenomen. Zij merkt in dit verband
op dat de bestaande DMP-definitie van een materieelproject niet voorziet
in de mogelijkheid van uitvoering in eigen beheer van werkzaamheden
met het karakter van investeringen. Het betrekken van deze kosten (die
Defensie begrotingstechnisch tot exploitatie rekent) bij de in de voort–
gangsrapportage grote materieelprojecten opgenomen ramingen zou
naar de mening van de Rekenkamer een beter beeld opleveren van de
totale kosten van een project van deze aard.
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8.5.3. Evaluatie ontwikkeling projectuitgaven

De Rekenkamer merkt op dat op basis van de nu bekende gegevens
over de tankprijs de (geraamde) uitgaven voor de aanschaf van de
Leopard 2 tanks, inclusief complementaire voorzieningen, munitie en
BTW in zeer beperkte mate afwijken van de oorspronkelijke raming (zie
tabel 9).

Hierbij wijst de Rekenkamer erop dat dit beeld gunstig is beïnvloed
door het feit, dat in de oorspronkelijke raming was uitgegaan van een
verplichte BTW-afdracht over alle 445 tanks (f 304 miljoen), terwijl in
werkelijkheid slechts f 99 miljoen werd afgedragen. Bovendien was op
deze projectuitgaven ten onrechte f 9 miljoen aan rentevergoedingen op
onverplichte voorschotten in mindering gebracht. Overigens is de prijs
van de tanks nog niet definitief.

De (geraamde) uitgaven voor de complementaire voorzieningen (f610
miljoen, prijspeil 12/1986) hebben de raming van f 142 miljoen (prijspeil
12/1979) aanmerkelijk overschreden (zie tabel 9). Dit is voor een deel te
verklaren door het feit, dat in de nota aan de Tweede Kamer van maart
1979 de raming werd verlaagd, terwijl in 1981 bleek dat de behoefte
niet reëel was teruggebracht.

De Rekenkamer constateert dat de raming voor de Leopard 1 verbe–
tering uit 1979 (f300 miljoen, prijspeil 1978) aanmerkelijk is
overschreden ten opzichte van de raming uit 1987 (f579 miljoen,
prijspeil 12/1986). De overschrijding (zie ook tabel 10) wordt grotendeels
verklaard door het feit dat in 1979 de munitie maar voor een deel in de
raming was opgenomen en dat in 1979 nauwelijks reservedelen en
randapparatuur waren geraamd.

Het beeld wordt nog aanmerkelijk ongunstiger als bij de raming
worden opgeteld de kosten van het verbeteringsprogramma bij de
tankwerkplaats en de uitgaven voor prototypen van het vuurleidings–
systeem.

Over de kosten van de tankwerkplaats bestaat overigens naar de
mening van de Rekenkamer onvoldoende duidelijkheid.

9. COMPENSATIE

In paragraaf 9.1 wordt ingegaan op het compensatiebeleid in het
algemeen en de uitvoering ervan. Paragraaf 9.2 behandelt de realisatie
van de coproduktie in het kader van de Leopard 2 tanks.

9.1. Compensatiebeleid

Bij grote materieelaanschaffingen in het buitenland wordt van
overheidswege een zo groot mogelijke inschakeling van de Nederlandse
industrie nagestreefd.

Hierbij kan onderscheid gemaakt worden tussen directe compensatie
(coproductie) en indirecte compensatie. Bij coproduktie neemt de Neder–
landse industrie deel in de produktie van door Defensie in het buitenland
besteld materieel door middel van toelevering, samenbouw en/of
beproeving.

Van indirecte compensatie is sprake als opdrachten door compensatie–
plichtige buitenlandse industriëen bij de Nederlandse industrie worden
geplaatst voor ander materieel dan het door Defensie bestelde.

De minister van Economische Zaken is eerstverantwoordelijke voor het
industriebeleid en het daaraan gerelateerde compensatiebeleid. Binnen
dat departement is het Commissariaat Militaire Produktie en Econo–
mische Verdedigingsvoorbereiding en Overheidsopdrachten (CMPO)
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onder meer belast met het uitvoeren van het compensatiebeleid met
betrekking tot defensie aankopen in het buitenland, het afsluiten van
compensatie-overeenkomsten en het controleren en bijhouden van de
nakoming van deze overeenkomsten.

De Rekenkamer heeft zich in algemene zin een beeld gevormd van de
werkwijze van het CMPO.

Tussen de ministeries van Defensie en van Economische Zaken zijn
door middel van een protocol afspraken gemaakt over de uitwisseling
van informatie aangaande compensatie-aangelegenheden.

Het Ministerie van Defensie dient het CMPO te informeren over
voorgenomen aanschaffing van defensiematerieel. Tijdens het verwer–
vingsproces tot en met het afsluiten van het contract werken Defensie en
het CMPO intensief samen om een zo optimaal mogelijke deelname van
de Nederlandse industrie te verkrijgen. De bedongen compensatie wordt
vastgelegd in een aparte compensatie-overeenkomst die tussen de
buitenlandse leverancier en het CMPO wordt afgesloten.

Om de omvang van de compensatieverplichting te kunnen bewaken is
het CMPO aangewezen op gegevens van Defensie. De informatie van
Defensie beperkt zich echter tot voorgenomen aanschaffingen. Het
CMPO wordt niet systematisch geïnformeerd over veranderingen in het
aanschaffingscontract die van invloed kunnen zijn op de compensatiever–
plichting.

Als een compensatieplichtige buitenlandse leverancier een compen–
satie-opdracht bij de Nederlandse industrie heeft geplaatst, meldt hij dat
aan het CMPO. Het CMPO toetst de opdracht aan een aantal criteria. Als
aan de compensatieverplichting nog niet (geheel) is voldaan, wijst het
CMPO de buitenlandse leverancier hierop.

Op het niet nakomen van een compensatieverplichting staat echter
geen contractuele sanctie. Het CMPÓ beschouwt het internationaal in de
openbaarheid brengen dat een buitenlandse leverancier de contractueel
overeengekomen compensatieverplichting niet nakomt als een zodanige
sanctie dat het opnemen van boeteclausules in compensatie-overeen–
komsten overbodig wordt geacht.

De Rekenkamer heeft geconstateerd dat het CMPO niet controleert of
de Nederlandse industrie de compensatie-opdrachten ook werkelijk
uitvoert en of de verwachte werkgelegenheid in Nederland ook wordt
gerealiseerd. Het CMPO rekent dit niet tot zijn verantwoordelijkheid. Er
wordt op vertrouwd dat de Nederlandse industrie optimaal van de
geboden kansen gebruik maakt.

De Rekenkamer heeft met betrekking tot de aanschaf van de Leopard
2 tanks van het CMPO een overzicht ontvangen van de stand van zaken
ten aanzien van de verstrekte compensatie-opdrachten. Dit overzicht
kwam niet overeen met gegevens die uit een onderzoek van de accoun–
tantsdienst van het Ministerie van Defensie van 1987 naar voren kwamen
(zie paragraaf 9.2). Het bleek dat het CMPO niet op de hoogte was van
de resultaten van dit onderzoek. Gegeven het feit dat het CMPO niet
bekend is met de actuele stand van de compensatieverplichtingen,
twijfelt de Rekenkamer aan de volledigheid van de door het CMPO
gevoerde registratie ter zake.

De Rekenkamer wijst erop dat de Tweede Kamer niet periodiek
geïnformeerd wordt over de effecten van het gevoerde compensatie–
beleid in het algemeen en over de eventuele kosten ervan.

Wat betreft de Leopard 2 tanks werd de Tweede Kamer in 1980 een
overzicht van de stand van zaken van de compensatie-opdrachten

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 610, nrs. 1-2 82



gegeven (Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16400, nr. 42). In 1987
antwoordde de staatssecretaris op een vraag uit de Tweede Kamer dat
de compensatie van het Leopard 2-project buitengewoon goed was
verlopen (Handelingen Tweede Kamer, vergaderjaar 1986-1987, 82e
uitgebreide commissievergadering dd. 15 juni 1987). Het is de Reken–
kamer niet bekend waarop de staatssecretaris deze uitspraak heeft
gebaseerd.

9.2. Coproduktie Leopard 2 tanks

In oktober 1987 bracht de accountantsdienst van het Ministerie van
Defensie advies uit over de herziening van de serieprijs voor de Leopard
2 tank (zie ook paragraaf 8.2).

Uitgaande van de gerealiseerde coproduktie-omvang (DM 732 miljoen,
exclusief BTW, constructiestand juni 1980 en prijspeil december 1980)
en de herziene brutoserieprijs van de tanks berekende de accountants–
dienst het coproduktiepercentage op ruim 42%. In het contract met
Krauss Maffei was overeengekomen dat de coproduktie-omvang, die
voorlopig werd vastgesteld op DM 786 miljoen (prijspeil 1976), ten
minste 59% van het totale orderbedrag voor de tanks zou bedragen. Uit
het rapport van de accountantsdienst blijkt, dat de lagere realisatie van
de coproduktie grotendeels werd veroorzaakt door één bedrijf dat een
deel van het coproduktiepakket heeft teruggegeven, zonder dat daarvoor
een ander pakket in de piaats kwam.

Met betrekking tot de uitvoering van het coproduktieprogramma werd
door de accountantsdienst opgemerkt dat:

- zonder goedkeuring dan wel melding aan de DMKL Nederlandse
bedrijven contractueel vastgelegde produktiepakketten hadden
gewijzigd, dan wel deels compleet in West-Duitsland hadden aangekocht
en als coproduktie aangemerkt;

- verscheidene (Nederlandse) bedrijven reeds in een zeer vroeg
stadium bepaalde produktie-activiteiten hadden uitbesteed aan andere
buitenlandse bedrijven. De meerkosten verband houdende met copro–
duktie werden in dergelijke gevallen deels veroorzaakt door toeslagen die
de bedrijven op deze uitbestedingen legden zonder dat iets aan de
waarde werd toegevoegd;

- bij de beoordeling van de prijscalculaties was gebleken, dat de
Nederlandse industrie in een aantal gevallen zeer a-commercieel had
gehandeid. Er werd soms vele jaren geproduceerd zonder dat met de
Duitse opdrachtgever deugdelijke afspraken waren gemaakt;

- buiten de DMKL om regelingen werden getroffen, die tot extra
meerkosten leidden. In bepaalde gevallen werd de werkelijke situatie
door de DMKL alsnog geaccepteerd, omdat bij afwijzing diverse
bedrijven in financiële problemen zouden zijn gekomen.

De accountantsdienst berekende dat de meerkosten per tank als
gevolg van de coproduktie DM 588407 (prijspeil 12/1980 en construc–
tiestand 6/1980) bedroegen. In de tussen Krauss Maffei en de Neder–
landse industrie gesloten coproduktie-overeenkomsten waren 2 898 582
directe uren gecalculeerd. Uitgaande van circa 1 500 directe uren per
mensjaar zou de coproduktie verband houdende met de aanschaf van de
Leopard 2 tanks circa 1930 directe mensjaren werkgelegenheid in
Nederland opleveren.

Naast directe werkgelegenheid levert coproduktie ook indirecte
werkgelegenheid op. De accountantsdienst stelde de verhouding
directe/indirecte werkgelegenheid op 60:40. Hiervan uitgaande kan het
werkgelegenheidseffect van de coproduktie op 3 220 mensjaren (direct
en indirect) worden gesteld.
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Volgens het rapport van de accountantsdienst bedroegen de
meerkosten als gevolg van de coproduktie DM 588407 (prijspeil 12/80,
exclusief BTW) per tank.

Op basis hiervan en rekening houdend met de BTW (18%) en de
wisselkoers (DM= f 1,10) zijn de meerkosten per tank ruim f 760000
(prijspeil 12/80). Voor 445 tanks is dit ruim f 338 miljoen. Dit betekent
dat bij het daadwerkelijk «halen» van de gecalculeerde uren één
mensjaar werkgelegenheid in Nederland ruim f 105 000 (prijspeil 12/80)
zou hebben gekost. Dit is ruim twee maal zoveel als in 1979 werd
verwacht. Toen werd uitgegaan van f 33 000 a f 40 000 (prijspeil 12/78)
per mensjaar hetgeen, rekening houdend met de sindsdien opgetreden
inflatie (gesteld op 15%tot 1981), per 12/80 f 40 000 a f 46 000 zou zijn
geweest.

Op grond van het onderzoek trok de accountantsdienst de volgende
conclusies:

- de doelstelling van de coproduktie, namelijk innovatie en het
scheppen van extra werkgelegenheid werd slechts in zeer beperkte mate
gerealiseerd. In feite heeft zij geresulteerd in een zeer dure vorm van
werkgelegenheid. De door de Nederlandse industrie opgedane ervaring
met de desbetreffende werkzaamheden was, in verband met het
uitblijven van vervolgactiviteiten, in belangrijke mate verloren gegaan;

- hoewel de deelnemende bedrijven destijds zeer sterk bij de overheid
hadden aangedrongen op deze vorm van coproduktie, waren zij bij de
naleving van de gemaakte afspraken weinig coöperatief Men toonde
zich niet bereid op snelle wijze aan de contractcondities te voldoen;

- aan coproduktie via een buitenlandse opdrachtnemer kleeft het
nadeel dat de opdrachtgever geen directe greep heeft op de Neder–
landse industrie en slechts achteraf de onvolkomenheden kan vaststellen.
Dit bezwaar kan moeilijk worden ondervangen door het bedingen van
meer directe invloed, omdat dit tot een gecompliceerde - en niet meer
toe te passen - contractvorm zou leiden;

- de toegepaste vorm van coproduktie was zeer kostbaar en leverde
zeer weinig toegevoegde waarde op. Oorzaken waren onder meer de
dubbele investering in produktiecapaciteit en het betrekken van het
benodigde materiaal uit het buitenland.

9.3. Beschouwing

9.3.1. Onzekerheid over de betrouwbaarheid van de gegevens inzake
compensatie

Aangezien het Ministerie van Defensie het Ministerie van Economische
Zaken niet informeert over veranderingen in contracten inzake aanschaf–
fingen van defensiematerieel die gevolgen hebben voor de compensatie–
plicht van een buitenlandse leverancier, bestaat het risico dat de inspan–
ningen van het CMPO tot het bereiken van een maximale compensatie
op een te laag verplichtingenniveau zijn gericht. Door deze procedurele
tekortkoming bestaat twijfel aan de juistheid van de CMPO-gegevens op
dit punt en kan op grond van de CMPO-gegevens niet met zekerheid
worden vastgesteld of een buitenlandse leverancier aan zijn volledige
compensatieplicht heeft voldaan.

9.3.2. Onvoldoende controle op de uitvoering

Het CMPO controleert de uitvoering van de compensatie-orders door
de Nederlandse industrie niet inhoudelijk. Het rekent dit niet tot zijn
verantwoordelijkheid. Er wordt op vertrouwd dat de Nederlandse
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industrie optimaal van de geboden kansen tot uitvoering van compen–
satie-orders gebruik maakt.

Het ontbreken van toezicht op de inhoudelijke uitvoering van compen–
satie-orders heeft als consequentie, dat de Ministeries van Defensie en
van Economische Zaken niet in staat zijn om, vanuit hun gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor een optimale inschakeling van de Nederlandse
industrie bij defensie-opdrachten, te beoordelen of de daarmee beoogde
effecten (voor werkgelegenheid, technologische know how en dergelijke)
in voldoende mate opwegen tegen de extra kosten voor het Rijk.

De Rekenkamer betwijfelt of het Ministerie van Economische Zaken,
als eerstverantwoordelijke voor het compensatiebeleid, zonder controie
op de uitvoering van compensatie-orders in staat is om de effecten
daarvan voor het compensatiebeleid te beoordelen.

Het bevreemdt haar dat het CMPO niet op de hoogte was van de
gegevens van het onderzoek van de accountantsdienst uit 1987 waarin
onder meer de gerealiseerde coproduktie van de Leopard 2 tanks aan de
orde kwam.

9.3.3. Werkgelegenheid in verband met coproduktie Leopard 2 tanks
teleurstellend

Uit de bevindingen van de accountantsdienst van het Ministerie van
Defensie met betrekking tot de coproduktie van de Leopard 2 tanks,
heeft de Rekenkamer afgeleid dat het aantal in de coproductie-overeen–
komsten gecalculeerde mensjaren slechts 54% heeft bedragen van het
aantal dat in de nota aan de Tweede Kamer van maart 1979 als
verwachting was uitgesproken. Dit is voor een deel veroorzaakt door het
feit dat een deel van het coproduktiepakket niet in Nederland is uitge–
voerd maar in het buitenland. met alle consequenties van dien voor de
werkgelegenheid in Nederland.

Op grond van de door de accountantsdienst beoordeelde herziene
serieprijs voor de Nederlandse tank en de daarvan afgeleide meerprijs in
relatie tot de daarvoor gecalculeerde werkgelegenheid is de Rekenkamer
tot de conclusie gekomen dat de meerkosten per mensjaar ruim
tweemaal zoveel zullen zijn dan de meerkosten per mensjaar waarvan
werd uitgegaan in 1979.

De Rekenkamer stelt op grond van de bevindingen van de accoun–
tantsdienst vast dat het overschrijden van de meerkostennorm deels te
wijten is aan de Nederlandse industrie; de inspanningen van die zijde
waren voornamelijk gericht op een inschakeling bij de coproduktie van de
tanks waarin het werkgelegenheidsaspect in Nederland als belangrijk
argument werd aangedragen. Zodra de inschakeling was gegarandeerd,
werd het werkgelegenheidsaspect in sterke mate ondergeschikt aan het
commerciële belang.

9.3.4. Gebrek aan informatie aan de Tweede Kamer inzake de uitvoering
van het compensatiebeleid

De Tweede Kamer wordt niet periodiek geïnformeerd over de effecten
van het gevoerde compensatiebeleid en de eventuele kosten daarvan.

Uit een oogpunt van verantwoording vindt de Rekenkamer dit geen
goede zaak.
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10. SAMENVATTING, CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

10.1. Samenvatting

10.1.1. Ontwikkeling van een tankvervangingsproject

In de loop van de jaren vijftig verkreeg de KL in totaal 624 middeibare
gevechtstanks (Centuriontanks). Daarnaast werden begin jaren zestig
131 AMX-13 lichte tanks aangeschaft.

Voorzien werd dat de Centuriontanks aan het eind van de jaren zestig
vervangen zouden moeten worden. De bedoeling was deze tanks te
vervangen door tanks van een nieuwe generatie. Toen bleek dat deze
tanks niet tijdig ter beschikking zouden komen, werd eind 1968 besloten
de Leopardtank aan te schaffen. Binnen de KL werden de nadelen die
kleefden aan een tank van de zogenoemde huidige generatie onderkend
en studies ter verbetering werden in gang gezet.

Uiteindelijk werden 468 Leopardtanks aangeschaft en bleven 343
Centuriontanks in de bewapening.

De vervanging van deze Centuriontanks werd aangekondigd in de
Defensienota 1974. Tevens werd hierin vermeld dat de AMX-13 lichte
tanks vervangen dienden te worden door een lichte tank of een soort–
gelijk wapensysteem. Verbetering van de Leopardtank kwam niet aan de
orde, omdat hiervan om financiële redenen was afgezien.

In de tweede helft van 1975 werd binnen de KL geconcludeerd dat de
Centuriontanks en de AMX-13 lichte tanks door één type middelbare
tank vervangen zouden moeten worden.

Midden 1976 werd het voorstel aanvaard om een projectorganisatie
voor de tankvervanging op te zetten. Vervolgens ging het project
tankvervanging van start. In het kader van een evenwichtige opbouw van
het tankbestand diende een onderzoek te worden ingesteld naar de
verhouding tussen pantserbestrijdingsmiddelen en tanks. Tevens zou de
mogelijkheid tot verbetering van de Leopardtanks moeten worden onder–
zocht. In november 1976 kreeg RVO/TNO de opdracht een studie in te
stellen naar een optimale mix van tanks, anti-tankwapens en overige
pantserbestrijdingsmiddelen.

De stuurgroep tankvervanging stelde in november 1977 een
interim-rapport op, waarin werd voorgesteld vier tanktypen (de Leopard
2, de Leopard a-4, de XM-1 en de verbeterde Chieftaintank) nader te
beschouwen. Op het moment dat het interim-rapport werd uitgebracht,
was een aantal studies in het kader van de tankvervanging, waaronder de
RVO/TNO-studie, nog niet afgesloten.

Een brief van de minister van Economische Zaken aan zijn ambtgenoot
van Defensie van november 1977, waarin hij aandrong op een spoedige
beslissing ten gunste van de Leopard 2 tank in verband met de te
verwachten werkgelegenheid, bracht echter een versnelling van de
studiefase teweeg, waarbij de nadere beschouwing werd teruggebracht
tot twee tanks (de Leopard 2 en de XM-1 tank).

In februari 1978 verscheen het eindrapport van de stuurgroep tankver–
vanging. Hierin werd geconcludeerd, dat tussen de XM-1 tank en de
Leopard 2 tank een keuze gemaakt moest worden, nadat aanvullende
gegevens, waaronder financiële, verkregen waren.

De kwantitatieve behoefte aan tanks werd op basis van de uitkomst
van de kwantitatieve behoeftestudie gesteld op 913. Na aftrek van de
reeds aanwezige Leopardtanks dienden 445 nieuwe tanks te worden
aangeschaft. Tegelijkertijd moest het aantal pantserbestrijdingswapens
lange dracht worden uitgebreid van 159 tot 475.
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De kwantitatieve behoefte aan tanks en pantserbestrijdingswapens
lange dracht was gebaseerd op een in januari 1978 ingestelde studie. Bij
deze studie werd gebruik gemaakt van de uitkomst van de RVO/TNO–
studie (22 pantserbestrijdingswapens lange dracht in een pantserinfante–
riebataljon). Een nadere specificatie (een zogenoemde optimale mix van
bijvoorbeeld tanks en andere pantserbestrijdingswapens lange dracht)
was in verband met de beperkte tijd niet mogelijk.

In het studierapport werd vermeld, dat de AMX-13 lichte tanks in de
pantserantitankcompagnieën zouden worden vervangen door 116
pantserbestrijdingswapens lange dracht. De AMX-13 lichte tanks in de
verkenningseskadrons zouden worden vervangen door middelbare tanks.

In het tankvervangingsproject was ook de aanschaf van 53 afgeleide
versies en 66 commandovoertuigen begrepen, alsmede de verbetering
van de Leopard 1 tanks. Onder de verbetering werd verstaan:

- verbetering van het pantser;
- invoering van verbeterde munitie;
- verbetetïng van het vuurleidingssysteem inclusief laserafstandmeter.

In maart 1978 werd het project aan de politieke leiding gepresenteerd,
waarbij de Legerraad de voorkeur uitsprak voor de aanschaf van de
Leopard 2 tank.

De Tweede Kamer werd er in april 1978 van op de hoogte gesteld dat
de behoefte voor de vervanging van de Centuriontanks en de AMX-13
lichte tanks was bepaald op 445 nieuwe tanks, 53 afgeleide versies, 316
TOW geleide wapensystemen op pantservoertuigen en 66 pantser–
rupsvoertuigen. Voorts werd vermeld dat de kwaliteit van de Leopard 1
tanks opgevoerd diende te worden.

10.1.2. Aanschaf nieuwe tanks

In mei 1978 werden uitnodigingen tot prijsopgave voor 445 tanks
verzonden aan Krauss Maffei, West-Duitsland (Leopard 2 tank) en aan
het Amerikaanse «Department of Defense» (XM-1 tank). Hierbij werd
gevraagd om 100% compensatie van de orderwaarde.

Met het doel om voor 100% van de orderwaarde in het tankvervan–
gingsproject te worden betrokken had eind 1976 een aantal Nederlandse
bedrijven een industriële stuurgroep opgericht. Op verzoek van deze
groep had de minister van Economische Zaken in november 1977 er bij
zijn ambtgenoot van Defensie op aangedrongen spoedig een tankkeuze
te maken. De bewindsman wees er op dat een spoedige keuze van de
Leopard 2 tank (de voorkeur van Economische Zaken) ruim 10000
mensjaren werkgelegenheid in Nederland zou betekenen.

Eind augustus 1978 waren drie prijsopgaven ontvangen: één voor de
XM-1 tanks en twee voor de Leopard 2 tanks. De prijsopgave voor de
XM-1 tank die nog niet definitief was, was gebaseerd op de produktie
van de tanks in de Verenigde Staten. De Amerikaanse regering was van
mening dat een eventuele coproduktie (een vorm van compensatie) door
de Nederlandse industrie met de producent Chrysler geregeld moest
worden. Chrysler wilde alleen zaken doen met een Nederlands industrie–
consortium. De industriële stuurgroep besloot daarop te trachten zich als
zodanig te presenteren.

Het prijsverschil tussen de offertes voor de Leopard 2 tanks met en
zonder coproduktie bleek erg groot te zijn. De interdepartementale
projectgroep die was belast met de voorbereiding van de besluitvorming
over de tankvervanging besloot de accountantsdienst van het Ministerie
van Defensie te verzoeken een onderzoek naar de achtergronden van dit
prijsverschil in te stellen.
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Uit dit onderzoek bleek ondermeer, dat de Duitse industrie kosten in
rekening bracht, die niet aanvaardbaar werden geacht en dat de Neder–
landse industrie gezien de toegepaste calculatiemethodiek, de opdracht
niet als een werkgelegenheidsobject beschouwde, maar als een commer–
cieel object zonder concurrentiestelling.

Naar aanleiding van dit onderzoek stelde het Ministerie van Defensie
calculatierichtlijnen op voor het maken van nieuwe offertes voor de
Leopard 2 tanks.

In oktober/november 1978 werd er binnen de KL op gewezen, dat de
mate van vergelijkbaarheid tussen de offertes voor de Leopard 2 tanks
en de offerte voor de XM-1 tanks steeds dubieuzer werd. Op dat
moment ontbrak nog steeds een offerte voor de XM-1 tank met Neder–
landse coproduktie. De industriële stuurgroep stelde de voor het
uitbrengen van een offerte noodzakelijke consortiumvorming voortdurend
uit. De voorkeur van de stuurgroep ging uit naar de Leopard 2 tank.
Uiteindelijk vroeg de staatssecretaris in november 1978 de voorzitter van
de stuurgroep een budgettaire prijsopgave voor de XM-1 tanks (Neder–
landse licentiebouw) op te stellen. De in december 1978 ingediende
prijsopgave was dermate hoog, dat binnen de KL geconstateerd werd dat
de XM-1 tank weinig te bieden had.

In januari 1979 werden de nieuwe offertes van Krauss Maffei
ontvangen, die in prijs niet aanmerkelijk verschilden met de vorige.
Geconstateerd werd dat de Nederlandse noch de Duitse industrie zich
gehouden had aan de calculatierichtlijnen, waardoor een volledig
accountantsonderzoek moest worden ingesteld. Dit onderzoek werd 14
februari 1979 voltooid.

Op dat moment, namelijk op 9 februari 1979, was al een nota over de
tankvervanging door de politieke leiding van Defensie aan de minis–
terraad gezonden met het voorstel de Leopard 2 tank te kiezen. Er
bestond toen echter binnen de KL nog geen duidelijkheid over de initiële
behoefte aan reservedelen, overige randapparatuur en munitie voor de
aan te schaffen tanks.

De ministerraad werd het volgende financiële overzicht van de
laatstontvangen offertes gegeven (bedragen in miljoenen guldens,
prijspeil 1978, inclusief invoerrechten en BTW).

Tabel 11. Otfertes tankvervanging (x f 1 miljoen, prijspeil 1978, inclusief
invoerrechten en BTW)

Leopard 2 (120 mm) XM-1 (105 mm)

445 tanks
randapparatuur en
reservedelen
munitie

Duitse
produktie

1 837

124
299

Nederlandse
coproduktie

2227

151
299

Amerikaanse
produktie

1 424

133
190

licentiebouw
in Nederland

2358

133
190

totale projectkosten 2260 2677 1747 2 68T

1 Budgettaire prijzen, die niet op een offerte berusten.

In het overzicht was ervan uitgegaan dat voor Defensie de door Krauss
Maffei vereiste vooruitbetaling niet mogelijk was. Om toch aan deze eis
te voldoen zou Defensie een lening moeten sluiten. De rentekosten die
hiermee gemoeid zouden zijn, werden vermeld en waren in de financiële
vergelijking verwerkt.

Op grond van haar onderzoek deed de accountantsdienst op 14
februari 1979 de aanbeveling een aantal posten niet te aanvaarden en
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over een groot aantal posten opnieuw te onderhandelen. Vermeld werd,
dat met de te verkrijgen werkgelegenheid in Nederland ruim 4 miljoen
produktie-uren waren gemoeid (omgerekend naar mensjaren kwam dit
neer op ongeveer 4 500 mensjaren (direct en indirect)).

Op 15 februari 1979 deelde de politieke leiding van Defensie de minis–
terraad mee, dat de meerkosten verbonden aan de Nederlandse copro–
duktie, waren teruggebracht van f417 miljoen tot f 320 miljoen.

Deze verlaging was voornamelijk bereikt door het terugbrengen van
het coproduktie-aandeel. De te verkrijgen werkgelegenheid zou hierdoor
dalen van 7 000, zoals in de nota aan de ministerraad was vermeld, naar
6 000 mensjaren.

Nadere onderhandelingen met Krauss Maffei en de industriële stuur–
groep hadden tot gevolg dat de meerkosten verlaagd werden tot
ongeveer f 278 miljoen. Nadat het kabinet vervolgens akkoord was
gegaan met de aanschaf van de Leopard 2 tanks, werd op 2 maart 1979
een letter of intent aan Krauss Maffei gezonden.

Dezelfde dag werd de Tweede Kamer in een nota van het kabinetsbe–
siuit tot aanschaf van de Leopard 2 tanks op de hoogte gesteld. In de
loop van maart 1979 werd de nota in de Tweede Kamer behandeld.

De minister wees erop dat bij het bepalen van een mix van tanks en
pantserbestrijdingswapens lange dracht bijzondere aandacht was
gegeven aan de kosteneffectiviteit. Hij was echter niet in staat inzage te
geven in de kosten van de aanschaf van de pantserbestrijdirigswapens
lange dracht.

De staatssecretaris stelde desgevraagd dat de tankkeuze door de
voorkeur van de industriële stuurgroep niet was beïnvloed.

In de nota was het volgende financiële overzicht opgenomen.

Tabel 12. Raming kosten tankvervanging volgens nota (x f 1 miljoen); prijspeil
december 1978; inclusief invoerrechten en BTW

Leopard 2 (120 mm) XM-1 (105 mm)

445 tanks
randapparatuur en
reservedelen
munitie

Duitse
produktie

1 744

124
299

Nederlandse
coproduktie

1 999

142
299

Amerikaanse
produktie

1 424

133
190

licentiebouw
in Nederland

2358

133
190

totale projectkosten 2167 2440 1747 2681

De coproduktie (meerkosten f 273 miljoen) zou circa 6 000 mensjaren
werkgelegenheid opleveren.

Nadat de Tweede Kamer de nota voor kennisgeving had aangenomen,
werd na verdere prijsonderhandelingen op 22 juni 1979 het contract met
Krauss Maffei gesloten voor de levering van 445 tanks. De prijs per tank
werd voorlopig bepaald en zou in 1980 naar verwachting definitief
bepaald worden.

10.1.3. Verbetering Leopard 1 tanks

De verbetering van de Leopard 1 tanks werd in juni 1979 in de Tweede
Kamer aan de orde gesteld.

Binnen de KL was in september 1978 al een studierapport over de
noodzakelijk geachte verbeteringen opgesteld. Hierin werd gesteld dat
de vuurleiding zodanig verbeterd diende te worden dat zowel een hoge
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trefkans als een snelle vuuropening konden worden bereikt. Hiervoor
moesten het schutters– en het commandantsgedeelte van de vuurleiding
verbeterd worden en diende verbeterde nachtzichtapparatuur (warmte–
beeldsysteem) te worden ingebouwd. Daarnaast moest aanvullend
pantser worden aangebracht en verbeterde munitie worden aangeschaft.

Aan SABCA en Honeywell werden offertes gevraagd voor de verbe–
tering van het schuttersgedeelte van de vuurleiding, dat volgens het
studierapport prioriteit had. De offertes (beide ad circa f 225 miljoen
inclusief een laserafstandmeter) werden in maart 1979 ontvangen.

Het aanvullend pantser werd al voor het uitbrengen van het situatie–
rapport aan de Tweede Kamer vervroegd besteld, omdat gebleken was
dat de produktie ervan in 1979 gestopt zou worden. Met deze bestelling
was een bedrag van circa f 25 miljoen gemoeid; het aanbrengen van het
pantser in eigen beheer (in de tankwerkplaats) werd op circa f 7 miljoen
geraamd.

In het situatierapport aan de Tweede Kamer van juni 1979 over de
verbetering van de Leopard 1 tanks werd niet vermeld, dat de aangekon–
digde verbetering van het vuurleidingssysteem alleen het schuttersge–
deelte betrof. De raming voor de verbeterde munitie was beperkt tot
datgene wat in de meerjarenraming tot en met 1983 was opgenomen, te
weten f 50 miljoen.

De voorkeur van de KL ging uit naar het Honeywell– vuurleidings–
systeem. In september 1980 berichtte de staatssecretaris de Tweede
Kamer dat de keus definitief bepaald was op dit systeem. Een laseraf–
standmeter moest echter nog gekozen worden na beproeving van twee
mogelijkheden. Niet vermeld werd, dat het vuurleidingssysteem (i.c. het
schuttersgedeelte) ook nog beproefd diende te worden, alvorens de
bestelling te plaatsen.

Deze beproeving inclusief die van de laserafstandmeters vond plaats in
de tweede helft van 1980, waarbij veel problemen optraden. Tijdens de
beproeving bleek dat de technische toestand van de tanks grote invloed
had op het functioneren van het vuurleidingssysteem. Goed onderhoud
(op derde echelons niveau) was derhalve noodzakelijk. Eind januari 1981
werd de beproeving voltooid, waarop het contract met Honeywel! in juni
1981 in werking werd gesteld.

In augustus 1980 was door de directeur Materieel KL besloten dat de
tankwerkplaats met het uitvoeren van het verbeteringsprogramma zou
worden belast. Indien er, zoals in juni 1980 werd verwacht, tijdens de
uitvoering van het verbeteringsprogramma een capaciteitstekort bij de
tankwerkplaats zou ontstaan, zouden andere werkzaamheden moeten
worden uitbesteed. Er moest nog worden nagegaan hoe de verbeterings–
werkzaamheden (zoals het aanbrengen van pantser en vuurleiding)
gecombineerd zouden kunnen worden.

Alvorens te worden verbeterd moesten de tanks in een door Honeywell
vereiste staat worden gebracht. Werd dit niet gedaan dan kon Honeywell
niet voor het eindresultaat instaan. Deze staat kon bereikt worden door
het verrichten van onderhoud op het derde echelons niveau. In april
1982 moest hier echter nog mee begonnen worden.

Inmiddels had de staatssecretaris in maart 1981 de Tweede Kamer
een situatierapport gezonden over warmtebeeldnachtzichtapparatuur,
waarin werd vermeld, dat de inbouw van moderne nachtzichtapparatuur
in het moderniseringsprogramma van de Leopard 1 tank was
opgenomen. Bij de Nederlandse industrie zouden ontwikkelingsop–
drachten geplaatst worden. De warmtebeeldapparatuur diende ter
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vervanging van de bestaande actief infrarood installatie, die eind 1984
aan het einde van de ievensduur zou komen. Eerst in augustus 1982
werd een ontwikkelingsopdracht geplaatst bij een combinatie van drie
Nederlandse bedrijven, de HOU-combinatie en in oktober 1982 kreeg
Zeiss eveneens een dergelijke opdracht in het kader van het zogeheten
tweesporenbeleid.

Het verbeteringsprogramma van de Leopard 1 tanks bij de tankwerk–
plaats was inmiddels in september 1982 van start gegaan. Hierbij werd
in zoverre rekening gehouden met een warmtebeeldsysteem, dat er
voorzieningen (een gat in de koepel van de tanks) werden getroffen om
het naderhand aanbrengen ervan te vergemakkelijken.

Al spoedig deden zich bij de verbetering van de Leopard 1 tanks
problemen voor, ondermeer ten aanzien van de toestand van de tanks en
technische problemen met de vuurleiding. Deze en andere problemen
zorgden voor een aanzienlijke vertraging van het verbeteringspro–
gramma, dat gepland was van 1982 tot en met 1984. Uiteindelijk werd
het verbeteringsprogramma eind 1987 bij de tankwerkplaats voltooid.
Een naderhand speciaal ingesteld herstel– en onderhoudsdetachement
dat de tanks na de verbetering door de tankwerkplaats op gebreken
controleerde en een onderhoudsbeurt aan het onderstel gaf, bleef tot
eind 1988 werkzaam.

De problemen met de vuurleiding waren toen echter nog niet allemaal
opgelost. Bovendien beschikten de tanks nog steeds niet over een
warmtebeeldsysteem, terwijl de infraroodapparatuur al in 1984 aan het
einde van de levensduur was gekomen.

Het was de HOU-combinatie, in tegenstelling tot Zeiss, namelijk niet
gelukt een warmtebeeldsysteem te ontwikkelen dat voldeed aan de
KL-eisen. Aan de herhaalde aanbeveüngen van de Legerraad het Zeiss–
systeem te kiezen, gaf de staatssecretaris echter geen gehoor.

In maart 1986 werd een begeleidingsgroep Warmtebeeldsysteem
Leopard 1 Verbeterd ingesteld. In het in juni 1987 uitgebrachte
eindrapport werd vermeld dat het Leopard l-V(erbeterd) tankbestand
geen gelijke configuratie had, waardoor een integratiemodel Leopard 1-V
gebouwd diende te worden (met andere woorden de tanks moesten
geschikt gemaakt worden voor inbouw van een warmtebeeldsysteem).
De ongelijke configuratie was ontstaan, omdat tijdens het lopende verbe–
teringsprogramma van de Leopard 1 tanks voor technische problemen
tijdelijke oplossingen waren gekozen om de voortgang van het
programma niet in gevaar te brengen.

Eind 1985/begin 1986 waren binnen de KL al problemen ten aanzien
van de Leopard 1 tanks aan de orde gesteld. Het onderstel van de tanks
diende een revisie te ondergaan (dit was tijdens het verbeteringspro–
gramma achterwege gebleven) en daarnaast werd rekening gehouden
met een gevechtswaardeverbetering van de Leopard 1 tanks. Dit laatste
diende gelijkti jdig te geschieden met de inbouw van een warmtebeeld–
systeem, tussen 1987 en 1993.

De geconstateerde problemen mondden uit in een notitie van augustus
1986 over te nemen maatregelen gedurende de restlevensduur van de
Leopard 1-Vtanks. In september 1986 kwam de problematiek in de
Legerraad aan de orde. Geconcludeerd werd, dat de Leopard 1-V tanks
(het onderstel en het mechanische deel van de koepel) een complete
revisiebeurt dienden te ondergaan. Gesteld werd, dat integratie van een
warmtebeeld in het Honeywell-vuurleidingssysteem niet zonder ingrij–
pende aanpassingen van dit systeem mogelijk was. Als alternatief werd
een Westduits vuurleidingssysteem voorgesteld dat was besteld voor de
verbetering van Westduitse Leopardtanks. Hierin kon een warmtebeeld–
systeem worden geïntegreerd.
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In juni 1987 gaf de staatssecretaris de Tweede Kamer nadere infor–
matie over de problemen van de Leopard 1 –V tanks. De in dit kader te
nemen maatregelen zouden maximaal f 755 miljoen vergen, daarnaast
was voor een warmtebeeld f450 miljoen uitgetrokken.

Nadat offertes voor het leveren van prototypen waren gevraagd en
ontvangen, werd de staatssecretaris in juli 1988 aanbevolen te kiezen
voor het Westduitse vuurleidingssysteem met Zeiss-warmtebeeldcamera.

In juli 1989 zond de staatssecretaris een situatierapport aan de
Tweede Kamer, waarin werd voorgesteld de vuurleiding van Honeywell te
vervangen door een nieuw Westduits systeem, waarin al een belangrijk
deel van een warmtebeeldsysteem was opgenomen. Inbouw van het
HOU-systeem was, afgezien van de warmtebeeldcamera, hierdoor niet
mogelijk.

Daarnaast zouden de Leopard 1-V tanks een revisiebeurt moeten
ondergaan. Het voorstel had in verband met verwachte gunstige resul–
taten van wapenbeheersingsbesprekingen betrekkmg op 342 van 468
Leopard 1-V tanks. De totale kosten werden geraamd op f 918 miljoen.

10.1.4. Financiële realisatie

Over de financiële realisatie van de aanschaf van de Leopard 2 tanks
en de verbetering van de Leopard 1 tanks werd de Legerraad vanaf 1981
door middel van interne voortgangsrapporten geïnformeerd. In deze
rapporten werden overschrijdingen geconstateerd ten opzichte van de
aan de Tweede Kamer gemelde ramingen uit 1979.

De Tweede Kamer werd in 1985 voor het eerst over de financiële reali–
satie van beide deelprojecten op de hoogte gesteld.

10.1.5. Compensatie

Met de aanschaf van de Leopard 2 tanks was een bedrag aan
meerkosten gemoeid in verband met de inschakeling van de Nederlandse
industrie (coproduktie). Van overheidswege wordt een zo groot mogelijke
inschakeling van deze industrie nagestrsefd. Het Commissariaat Militaire
Produktie en Economische Verdedigingsvoorbereiding en Overheidsop–
drachten (CMPO) van het Ministerie van Economische Zaken is
ondermeer belast met het uitvoeren van het compensatiebeleid. Tussen
de Ministeries van Defensie en Economische Zaken zijn afspraken
gemaakt over de uitwisseling van informatie over compensatie-aangele–
genheden.

De coproduktie van de Leopard 2 tanks werd door de accountants–
dienst van het Ministerie van Defensie in 1987 behandeld. De accoun–
tantsdienst concludeerde ondermeer dat de doelstelling van de copro–
duktie, namelijk innovatie en het scheppen van extra werkgelegenheid,
slechts in zeer beperkte mate was gerealiseerd. Dit kwam ondermeer,
doordat Nederlandse bedrijven produktie-activiteiten hadden uitbesteed
in het buitenland. Er was volgens de accountantsdienst sprake van een
zeer dure vorm van werkgelegenheid.

70.2. Conclusies

In de beschouwingen aan het eind van ieder hoofdstuk maakte de
Rekenkamer een aantal opmerkingen. Zij kwam op grond daarvan tot een
aantal conclusies ten aanzien van:

- de besluitvorming;
- de verbetering van de Leopard 1 tank;
- de informatie aan de Tweede Kamer;
- de compensatie.
In paragraaf 10.3 zijn enkele algemene aanbevelingen opgenomen.
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10.2.1. Tekortkomingen in de besluitvorming

De Rekenkamer constateerde, dat in 1978 binnen de KL een project
Tankvervanging werd vastgesteld met daarbij een integrale kosten–
raming. Het doel van dit project liet zich naar de mening van de Reken–
kamer als volgt verwoorden: het creëren van een samenhangend geheel
van pantserbestrijdingsmiddelen dat (kosten)effectief tegen vijandelijke
dreiging in de jaren tachtig zou kunnen optreden.

De Rekenkamer vond het feit dat een dergelijk project werd gedefi–
nieerd een verbetering ten opzichte van de periode daarvoor, waarin al
dan niet expliciet deelbesluiten op «tankgebied» werden genomen zonder
een kader aan te geven.

De Rekenkamer vond echter de onderbouwing van de bepaling van de
kwantitatieve behoefte aan pantserbestrijdingswapens lange dracht
(waaronder tanks) en de kwalitatieve behoefte aan tanks voor kritiek
vatbaar. Studies die aan deze behoeftebepalingen ten grondslag lagen
hadden, mede als gevolg van een bekorting van de studieperiode, een
beperkter karakter dan aanvankelijk werd voorzien danwel waren ten tijde
van de besluitvorming niet volledig afgerond. Dat dit gevolgen zou
kunnen hebben voor de kwaliteit van de studies kreeg bij de besluit–
vorming geen aandacht. Integendeel, de kwaliteit ervan werd op alle
niveau's sterk beklemtoond.

Opgemerkt werd dat, hoewel het de bedoeling van de KL was het
project in de loop van de jaren tachtig te realiseren, een concrete
planning van de onderdelen van het project in de tijd ontbrak. De Reken–
kamer achtte dit een omissie, omdat duidelijk was dat de onderdelen van
het project een samenhangend en in elkaar grijpend geheel vormden. Dit
geheel kon eerst volledig functioneren als alle onderdelen waren gereali–
seerd.

Voor een weloverwogen besluitvorming was een overzichtelijke
presentatie van het project met tenminste alle materiële en financiële
consequenties naar de mening van de Rekenkamer een vereiste.

De Rekenkamer vond dat het project op een dergelijke wijze alleen aan
de Legerraad was gepresenteerd. De politieke leiding kreeg weliswaar
een presentatie van het project maar daarbij werden de financiële impli–
caties ervan niet volledig weergegeven. In de Tweede Kamer heeft over
het project tankvervanging als zodanig in het geheel geen expliciete
besluitvorming plaats gevonden. Slechts in het kader van de vervanging
van de Centuriontanks en van de AMX-13 lichte tanks kwam in april
1978 het project aan de orde. Een financieel totaaloverzicht werd hierbij
niet gegeven.

De Rekenkamer merkte verder op dat bij de besluitvorming over onder–
delen van het project (zowel op politiek niveau binnen het departement
als in de Tweede Kamer) de relatie tot het gehele project soms zijdelings
en soms geheel niet meer werd gelegd.

Zij achtte dit niet juist omdat hierdoor de samenhang tussen de onder–
delen van het project verloren ging. Dit bleek bijvoorbeeld uit het feit dat
de Tweede Kamer door het gebrek aan een duidelijk overzicht tweemaal
instemde met de vervanging van een aantal AMX-13 lichte tanks, die
daardoor eenmaal door pantserbestrijdingswapens en eenmaal door
tanks werden vervangen.

Een bewaking en sturing van het project in zijn totaliteit vond niet
plaats; het project viel in onderdelen uiteen, waarbij de aanschaf van
pantserbestrijdingswapens lange dracht aan twee andere aanschaffingen
werd gekoppeld.
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Het was de Rekenkamer ook opgevallen dat streven naar een sluitende
financiering bij de besluitvorming een belangrijkere rol speelde dan het
opstellen van realistische ramingen die waren gebaseerd op feitelijkte
verwachten kosten.

Door in de raming voor de tankaanschaf de complementaire voorzie–
ningen aanmerkelijk terug te brengen en in de raming voor de verbe–
tering van de Leopard 1 tanks de raming voor de munitie te verlagen tot
het geraamde bedrag van de eerste aanschaf leken de beide projecten
voor het geplande bedrag gerealiseerd te kunnen worden en bleven
financiële knelpunten onzichtbaar. Al spoedig na de besluitvorming in de
Tweede Kamer moesten de verlaagde bedragen weer op een hoger peil
gebracht worden, omdat de behoefte niet werkelijk was teruggebracht.

10.2.2. Tekortkomingen bij de verbetering van de Leopard 1 tank

In het kader van het project tankvervanging dienden de 468 in de
bewapening zijnde Leopard 1 tanks te worden verbeterd. Aangezien de
nieuw aan te schaffen tanks en de Leopard 1 tanks dezelfde taken
zouden gaan verrichten, werden in een studierapport over de verbetering
van september 1978 aan de Leopard 1 tanks dezelfde technische en
militair tactische eisen gesteld als aan de nieuwe tanks. Om aan deze
eisen te kunnen voldoen, dienden niet alleen de vuurleiding, het pantser
en de munitie van de Leopard 1 tank te worden verbeterd, maar moesten
ook een laserafstandmeter en een warmtebeeldsysteem worden
ingebouwd. Er werd vanuit gegaan, dat de tankwerkplaats van de KL de
verbetering van de tanks zou kunnen uitvoeren. De verbetering diende in
vrij korte tijd te worden gerealiseerd in verband met het operationele
risico, de restlevensduur van de tank en om opleidingsredenen.

Op het moment dat in 1979 het besluit tot verbetering van de Leopard
1 tanks werd genomen, was het nog niet zeker of

- de verbetering in zijn totaliteit technisch mogelijk was;
- de koepels van tanks in de door Honeywell vereiste staat konden

worden gebracht en of die door Honeywell vereiste staat de door de KL
gewenste resultaten zou opleveren;

- de tankwerkplaats de verbetering kon uitvoeren.

De Rekenkamer kwam tot de conclusie dat van een weloverwogen
besluit geen sprake was geweest.

Zij wees er op dat op het moment dat de tankwerkplaats met de
uitvoering van het verbeteringsprogramma begon (september 1982) de
vorengenoemde onzekerheden voor het grootste deel nog bestonden;
daarnaast was binnen de KL bekend, dat er een achterstand bestond bij
verrichten van het basisonderhoud aan het onderstel van de Leopard 1
tanks. Het besluit tot verbetering werd echter niet heroverwogen en
maatregelen om de achterstand in basisonderhoud in te lopen bleven uit.

Naar de mening van de Rekenkamer hadden vele problemen
voorkomen kunnen worden als door het projectmanagement beter acht
was geslagen op datgene wat binnen de KL over de onzekerheden ten
aanzien van de verbetering bekend was. Voor het welslagen van een
dergelijk veelomvattend verbeteringsprogramma was een zorgvuldige
voorbereiding een vereiste. De Rekenkamer kwam echter tot de
conclusie, dat de voorbereiding van het verbeteringsprogramma
ontoereikend was geweest.

De gevolgen van het onvoldoende overwogen besluit waren bij de
uitvoering van het verbeteringsprogramma merkbaar. Bij de tankwerk–
plaats deden zich vele problemen voor die deels werden veroorzaakt
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door de ontoereikende voorbereiding van de tankwerkplaats zelf, deels
door technische problemen bij de inbouw van de verbeterde vuurleiding
die door de ontoereikende beproeving niet eerder waren geconstateerd.

Door de problemen nam het verbeteringsprogramma aanmerkelijk
meer tijd in beslag dan was voorzien.

De problemen met de vuurleiding werden tijdens het verbeteringspro–
gramma niet volledig opgelost. Nog steeds heeft de KL niet vastgesteld
of Honeywell aan zijn verplichting tot het leveren van een vuurleidings–
systeem dat aan de gestelde eisen voldoet, heeft voldaan.

Daarnaast is de Leopard 1 tank nog steeds niet voorzien van een
warmtebeeldsysteem en is de tank hierdoor niet volledig inzetbaar bij
slecht zicht of duisternis.

10.2.3. Informatie aan de Tweede Kamer

De informatie die de Tweede Kamer bij de besluitvorming in 1979 over
de tankaanschaf en de verbetering van de Leopard 1 tanks ontving, was
naar de mening van de Rekenkamer niet voldoende om tot een welover–
wogen oordeel te komen.

De Rekenkamer meende voorts dat, in tegenstelling tot de indruk die in
1979 in de Tweede Kamer werd gewekt, de industrïële stuurgroep wel
invloed heeft uitgeoefend op de tankkeuze.

Ten aanzien van de berichtgeving aan de Tweede Kamer over het
financiële verloop van de tankaanschaf en de verbetering van de Leopard
1 tanks merkte de Rekenkamer op dat deze pas op gang is gekomen,
toen de beide deelprojecten al vergevorderd waren. Zij wees erop, dat al
in 1981 binnen de KL duidelijk was, dat de aan de Tweede Kamer gepre–
senteerde ramingen voor de Leopard 2 tanks en de Leopard 1 tank
verbetering zouden worden overschreden. Dit vormde echter geen
aanleiding voor de KL de Tweede Kamer hierover te informeren.

De verklaringen die bij de eerste financiële rapportage in september
1985 werden gegeven voor afwijkingen ten opzichte van de oorspronke–
lijke ramingen achtte de Rekenkamer niet geheel juist. De hoger uitge–
vallen ramingen voor complementaire voorzieningen (aanschaf Leopard 2
tank) en de alsnog toegevoegde raming voor opleidingsmiddelen (verbe–
tering Leopard 1 tank) werden verklaard als een gevolg van een in 1983
uitgekomen tankrapport. De Rekenkamer kon echter vaststellen dat deze
ramingen grotendeels al bestonden voor 1983.

Voorts was zij van mening dat voor een volledig beeld van de project–
uitgaven voor de verbetering van de Leopard 1 de kosten van de
tankwerkplaats (uitvoering in eigen beheer) eveneens aan de Tweede
Kamer gemeld hadden moeten worden. Bovendien werden in afwijking
van het toen juist geïntroduceerde Defensie Materieelkeuze Proces
(DMP) geen uitgaven voor infrastructurele voorzieningen vermeld.

10.2.4. Tekortkomingen van het compensatiebeleid

Een van de doelstellingen van het compensatiebeleid (van het Minis–
terie van Economische Zaken) is het bevorderen van de werkgelegenheid.
De Rekenkamer constateerde tijdens het onderzoek dat bij de besluit–
vorming over grote materieelprojecten in hoge mate rekening wordt
gehouden met de belangen van de Nederlandse industrie. In het geval
van de tankaanschaf leidde dit er toe dat deze industrie bij de besluit–
vorming een grote invloed kon uitoefenen. De belangen van de Neder–
landse industrie prevaleerden hier boven andere belangen, bijvoorbeeld
financiële.

De Rekenkamer kwam tot de conclusie dat de resultaten van het op de
inschakeling van de Nederlandse industrie gerichte beleid teleurstellend
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waren en dat in het geval van de tankaanschaf de verkregen werkgele–
genheid aanzienlijk achterbleef bij de verwachtingen die door de Neder–
landse industrie ten aanzien daarvan waren gewekt.

Verantwoordelijk voor de uitvoering van het compensatiebeleid is het
Commissariaat voor de Militaire Produktie en Economische Verdedigings–
voorbereiding en Overheidsopdrachten (CMPO) van het Ministerie van
Economische Zaken. De tussen de Ministeries van Defensie en van
Economische Zaken gemaakte afspraken over informatieverstrekking
door Defensie aan het CMPO over compensatieverplichtingen in het
kader van materieelprojecten bleken onvoldoende te waarborgen dat het
CMPO op ieder moment een volledig inzicht had in de compensatiever–
plichtingen van buitenlandse leveranciers. Als gevolg daarvan was het
mogelijk dat de inspanningen van het CMPO voor de verkrijging van
compensatie-opdrachten op een te laag niveau waren gericht.

Daarnaast constateerde de Rekenkamer dat de uitvoering van
verstrekte compensatie-opdrachten door de Nederlandse industrie niet
inhoudelijk werd gecontroleerd. Zo stelde het CMPO niet vast of de
produktie daadwerkelijk in Nederland heeft plaatsgevonden dan wel was
uitbesteed.

Aangezien met directe compensatie in de vorm van coproduktie of
licentiebouw vrijwel altijd meerkosten zijn gemoeid in verband met
hogere kostprijzen, betekende het ontbreken van controle dat grote
bedragen aan rijksgelden worden uitgegeven zonder dat zekerheid
bestaat of het doel dat met deze uitgaven werd beoogd ook in werke–
lijkheid werd bereikt.

Ook bestond door het ontbreken van controle geen inzicht in de resul–
taten van het gevoerde compensatiebeleid (zowel directe als indirecte
compensatie) en was het niet mogelijk het beleid te evalueren,

De Rekenkamer wees er op dat de Tweede Kamer niet systematisch
werd geïnformeerd over de effecten van het compensatiebeleid.

10.3. Aanbevelingen

De Rekenkamer is er zich van bewust dat in de tweede helft van de
jaren tachtig door Defensie maatregelen zijn genomen ter verbetering
van de beheersbaarheid van grote materieelprojecten. Zo werd het
Defensie Materieelkeuze Proces (DMP) ingevoerd, gericht op het geheel
van voorbereiding en besluitvorming ten aanzien van de planning,
ontwikkeling, produktie en aankoop van defensiematerieel, verschenen er
periodieke voortgangsrapportages over grote materieelprojecten aan de
Tweede Kamer, werd een aanwijzing met betrekking tot de kostenbe–
heersing van materieelprojecten uitgegeven, werden de projectenadmini–
straties bij de krijgsmachtdelen verbeterd en werd een raamregeling
projectmanagement bij materiële projecten ingevoerd.

Daarnaast werd in het kader van de inmiddels aan de gang zijnde
herstructurering van het onderhoud in de nationale sector (HONS)
besloten om in geval van basisonderhoud in combinatie met grote
modificaties per project te bezien of dit intern zal worden uitgevoerd dan
wel zal worden uitbesteed.

Door deze maatregelen zijn voorwaarden geschapen voor een betere
beheersing van grote materieelprojecten. Met de hiervolgende aanbeve–
lingen richtte de Rekenkamer zich op datgene dat volgens haar door de
nieuwe maatregelen niet of onvoldoende wordt gedekt.
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10.3.1. Projectbeheersing

De Rekenkamer was van mening dat het opstellen van een totaal–
concept inclusief financiële ramingen, zoals bij het project tankver–
vanging aanvankelijk het geval was, een goede zaak is. Zij deed dan ook
de aanbeveling om waar dat op zinvolle wijze mogelijk is tot ontwikkeling
van dergelijke totaalconcepten met financiële consequenties over te
gaan. Deze concepten dienen zorgvuldig te worden ontwikkeld op basis
van (operationele) studies, zoals bijvoorbeeld een studie ter bepaling van
de kwantitatieve behoefte.

Tijdens de uitvoering van onderdelen van een dergelijk concept dient
regelmatig te worden teruggekoppeld naar het totale project. Onderdelen
moeten zowel inhoudelijk als financieel in relatie kunneri worden
gebracht met het totale project. Daarbij dienen de doelstellingen van
voorstellen voor onderdelen aan de oorspronkelijke doelstellingen van
het project te worden getoetst. Periodiek dient evaluatie plaats te vinden
van de oorspronkelijke doelstellingen. De politieke leiding dient zonodig
(bij)sturend op te treden en de voortgang en de realisatie van het totale
project te bewaken. Over de voortgang van het totale project dient
periodiek te worden gerapporteerd (intern en aan de Tweede Kamer).

10.3.2. Leopard 1-Vtanks

De Rekenkamer wees er op dat zij in het kader van de voorgenomen
levensduurverlenging van de Leopard 1-V tanks geen (operationele)
studies had aangetroffen. Deze levensduurverlenging, waarover in juli
1989 een situatierapport is verschenen, maakt deel uit van de
zogenaamde pantserbestrijding.

In januari 1990 is aan de Tweede Kamer toegezegd dat aan een
concept voor de pantserbestrijding in het kader van de Defensienota
1990 aandacht zal worden besteed, waarbij zal worden ingegaan op het
aantal definitief af te stoten tanks. De Rekenkamer deed de aanbeveling,
mede gezien haar bevindingen ten aanzien van het project Tankver–
vanging, dit concept tijdig op te stellen en de Tweede Kamer voor te
leggen, voordat de definitieve beslissing over het aantal Leopard 1-V
tanks waarvan de levensduur moet worden verlengd zal worden
genomen.

Ook de m de beoogde levensduurverlenging van de Leopard 1 –V tanks
begrepen kwalitatieve verbetering van de tanks is gebaseerd op de
operationele studies uit 1978-1979. De Rekenkamer wees erop dat de
huidige situatie ten opzichte van wat toen werd verondersteld aanmer–
kelijk is veranderd (minder tanks, een andere (beperktere) inzetbaarheid).
De Rekenkamer deed de aanbeveling na te gaan of en in hoeverre deze
verandering aanleiding geeft de aard en mate van de beoogde verbe–
tering aan te passen.

10.3.3. Voorbereiding en uitvoering van verbeteringsprogramma's

De Rekenkamer deed de aanbeveling veelomvattende verbeteringspro–
gramma's grondig voor te bereiden en de verbeteringen in hun totaliteit
te bezien. Daarbij dient een volledig beproevingsprogramma te worden
opgezet. Over voorgenomen verbeteringen en de daaraan verbonden
kosten dient de Tweede Kamer volledig te worden geïnformeerd.

De restlevensduur van het te verbeteren wapen moet vooraf worden
vastgesteld om een goede afweging tussen te maken kosten en de tijd
dat er profijt van kan worden getrokken te kunnen maken. Daarnaast is
het bepalen van de restlevensduur ook van belang voor de tijdsplanning
van de uit te voeren verbeteringen.
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Tijdens de uitvoering van een verbeteringsprogramma dient de
voortgang ervan bewaakt te worden en dient tussentijdse rapportage
plaats te vinden in geval er sprake is van belangrijke afwijkingen van het
oorspronkelijke programma. Hierdoor wordt herbezinning op het
programma mogelijk.

De voorgenomen levensduurverlenging van de Leopard 1-V tanks zal
worden uitbesteed. Basisonderhoud zal daarbij worden gecombineerd
met technische wijzigingen en het aanbrengen van nieuwe onderdelen
(vuurleiding en warmtebeeld). De Rekenkamer wees er op dat de KL
hiermee geen ervaring heeft opgedaan. Zij achtte een zorgvuldige
evaluatie van de beproevingen van de prototypen geboden en deed de
aanbeveling te komen tot een reële tijdsplanning van het gehele project.
Van belang hierbij is dat een schatting van het einde van de levensduur
van de Leopard 1-V tank wordt gemaakt. De Tweede Kamer dient van de
evaluatie en van de lengte van de restlevensduur op de hoogte gesteld te
worden.

10.3.4. Kostenbeheersing

Om zoveel mogelijk te voorkomen dat achteraf financiële knelpunten of
kostenoverschrijdingen worden geconstateerd achtte de Rekenkamer het
van belang dat bij besluitvorming over projecten meer aandacht wordt
besteed aan de behoeftestelling. Ramingen (of wijzigingen daarin) van
verwachte projectkosten dienen gebaseerd te zijn op feitelijk gestelde en
goedgekeurde behoefte of veranderingen daarin. Bij het optreden van
financiële knelpunten dienen niet alleen de ramingen te worden
aangepast, maar moeten ook de daarmee verbonden noodzakelijke wijzi–
gingen in de behoeftestelling expliciet worden overwogen.

De Rekenkamer deed voorts de aanbeveling om aan de ramingen, tot
stand gekomen op basis van de DMP-procedure, ook de geraamde
uitgaven van uitvoering in eigen beheer (bij Defensiebedrijven) toe te
voegen.

10.3.5. Compensatie

Gelet op de teleurstellende effecten van het compensatiebeleid bij de
tankaanschaf (die resulteerden in een zeer kostbare vorm van werkgele–
genheid bij de Nederlandse industrie) achtte de Rekenkamer het zinvol
tot heroverweging van dit beleid over te gaan.

In het geval dat dit beleid toch wordt gehandhaafd deed zij de aanbe–
veling een inhoudelijke controle van de uitvoering van compensatie–
opdrachten in te stellen waardoor tevens een evaluatie van de effecten
van het compensatiebeleid mogelijk wordt.

Van de inhoud van een dergelijke evaluatie dient de Tweede Kamer op
de hoogte te worden gesteld.

De Rekenkamer wees er op dat de Nederlandse industrie in het kader
van het compensatiebeleid ook betrokken is bij het plan tot levensduur–
verlenging van de Leopard 1-V tanks.
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11. REACTIES VAN DE BEWINDSLIEDEN VAN DEFENSIE EN
VAN ECONOMISCHE ZAKEN EN COMMENTAAR VAN DE
REKENKAMER

7 7 . 7 . Algemeen

De Rekenkamer ontving eind mei 1990 de reactie van de minister van
Economische Zaken. Deze reactie werd in de eerste helft van juni 1990
gevolgd door het antwoord van de minister en de staatssecretaris van
Defensie. In hun antwoorden gingen de bewindslieden in op een aantal
elementen uit het rapport van de Rekenkamer.

Ten einde de antwoorden van de bewindslieden volledig tot hun recht
te laten komen heeft de Rekenkamer gekozen voor een vrijwel letterlijke
weergave ervan. Een enkele kanttekenlng met een feitelijk karakter heeft
tot correctie van het rapport geleid, zodat daaraan in het hiernavolgende
geen verdere aandacht wordt besteed. Een aantal malen wordt het
geciteerde antwoord onderbroken door een nawoord van de Reken–
kamer. In paragraaf 11.2 komt het antwoord van de bewindslieden van
Defensie aan de orde en in paragraaf 11.3 de reactie van de minister van
Economische Zaken.

/1.2. Reactie van de bewindslieden van Defensie

11.2.1. Algemeen

In hun reactie merkten de bewindlieden in algemene zin het volgende
op:

–citaat–
«De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd in een helder,

toegankelijk (...) rapport. Het rapport betreft een breed, zich over een
lange periode uitstrekkend onderzoek, dat nauwgezet werd uitgevoerd.
Er wordt in het algemeen een goed beeld geschetst van de geschiedenis
van de onderzochte projecten. De voorbereiding van de besluitvorming,
de besluitvorming zelf en de informatieverstrekking over het project–
verloop aan de Tweede Kamer komen daarbij in kritische zin aan de orde.
In ons commentaar zullen wij met name reageren op die passages die
deze elementen behandelen. Het gaat hier om een zeer lange periode,
waarin onze politieke voorgangers verantwoording droegen voor het
gevoerde beleid. Wij rekenen het volledig tot onze verantwoordelijkheid
u en ook het parlement alle informatie te verschaffen.

Wij hechten er aan op te merken dat het een oordeel «achteraf»
betreft over een zeer langdurig en gecompliceerd project. Het nemen van
besluiten vergt vooruitzien op basis van een analyse van de op dat
moment bekende gegevens. Bij de besluitvorming zijn bovendien
meerdere, vaak elkaar opvolgende personen betrokken, ieder met eigen
inzichten en inschattingen. Dit maakt de besluitvorming, zeker van een
dergelijk project, tot een zeer ingewikkelde aangelegenheid. In het
rapport worden nu achteraf overwegingen beschouwd die, als zij destijds
in het licht van thans bekende gegevens en inschattingen hadden kunnen
worden bezien, wellicht tot andere uitkomsten hadden kunnen leiden. Zo
zou naar alle waarschijnlijkheid destijds wel zijn beslist het basison–
derhoud aan de Leopard 1 uit te voeren, als toen de noodzaak van een
verdere verlenging van de levensduur - langer dan 1995 - zou zijn
onderkend. Vaak worden later, juist op grond van bij dit soort projecten
opgedane ervaringen, nieuwe normen en procedures ontwikkeld;
wanneer vroegere activiteiten worden beoordeeld aan de hand van deze
nieuwe normen en procedures, kan een vertekend beeid ontstaan.
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Een van de hiervoor bedoelde procedures is die voor het Defensie
materieelkeuze proces (DMP), dat in 1984 werd ontworpen en daarna
ingevoerd. Terecht merkt U op dat deze procedure een belangrijke verbe–
tering betekent in de beheersing van grote materieelprojecten. Ook de
informatieverstrekking aan de Tweede Kamer is door de introductie van
op het DMP gebaseerde situatierapporten en door de opname van een
voortgangsrapportage grote materieelprojecten in de memorie van
toelichting bij de jaarlijkse begroting belangrijk verbeterd. Vooral op
grond van die tastbare resultaten zijn wij met U van mening dat lering is
en wordt getrokken uit de evaluatie van eerder uitgevoerde projecten.
Een brief waarin op grond van het DMP een evaluatie dezerzijds van het
verwervingsproces van de Leopard 2 is weergegeven zal binnenkort aan
de Tweede Kamer worden aangeboden.

Een belangrijk leereffect van het tankvervangingsproject betreft de
manier waarop de systeemverantwoordelijkheid voor ingewikkelde
projecten wordt aangepakt. Zo is de thans gangbare praktijk dat bij een
project van de aard en omvang van de Leopard 1 –verbetering de
systeemverantwoordelijkheid bij de industrie wordt gelegd. Deze
systeemverantwoordelijkheid houdt tevens in dat de werkzaamheden
binnen een afgesproken budget worden uitgevoerd.

Wij zijn er van overtuigd dat evaluaties van dit soort grote projecten
belangrijk zijn voor de opleiding en vorming van toekomstige planners,
verwervers en besluitvormers. Wij hebben de Chef Defensiestaf en de
Directeur Generaal Materieel dan ook opdracht gegeven speciale
aandacht te geven aan het gebruik van het voorliggende rapport bij de
onderscheiden opleidingen.»

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer merkt op dat zij bij haar onderzoek heeft getracht
zoveel mogelijk schriftelijke bronnen uit de tijd van besluitvorming te
achterhalen om zich een beeld te kunnen vormen over wat bij wie
bekend was om tegen de achtergrond van deze kennis de genomen
beslissingen te beoordelen.

Van een oordeel op basis van achteraf bekend geworden overwe–
gingen, waar de bewindslieden in hun antwoord op doelen, is derhalve
geen sprake.

In dit verband wil de Rekenkamer inhaken op de opmerking van de
bewindslieden dat destijds waarschijnlijk wél zou zijn beslist basison–
derhoud aan de Leopard 1 tank uit te voeren als toen de noodzaak tot
verdere verlenging van de levensduur (langer dan 1995) zou zijn
onderkend. De Rekenkamer merkt hierbij op dat destijds wel basison–
derhoud aan het onderstel werd verricht, maar dat hierbij, voordat het
verbeteringsprogramma van het koepelgedeelte van de tank in 1982
aanving, achterstand ontstond. De bewindslieden gaan niet in op de
opmerking van de Rekenkamer dat zij geen document heeft aangetroffen
waaruit blijkt dat de KL in 1978/1979 ten tijde van de besluitvorming
over de verbetering van de Leopard 1 tanks heeft onderzocht of levens–
duurverlenging tot 1995 zonder revisie realistisch was (zie punt 6.8.1). In
punt 6.8.2 wees de Rekenkamer er op dat de KL vóór het afsluiten van
het contract met de leverancier van het vuurleidingssysteem niet heeft
onderzocht of de tanks wel op het door de leverancier vereiste onder–
houdsniveau konden worden gebracht. Het lijkt raadzaam als men zich
ergens toe verplicht eerst te onderzoeken of men die verplichting ook
kan nakomen.
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In verband met het Defensie Materieelkeuze Proces heeft de Reken–
kamer opgemerkt dat door maatregelen als deze voorwaarden zijn
geschapen voor een betere beheersing van grote materieelprojecten (zie
paragraaf 10.3). Of aan deze voorwaarden in het algemeen ook op de
juiste wijze wordt voldaan, is in het kader van dit onderzoek niet aan de
orde geweest.

Wat betreft de systeemverantwoordelijkheid merkt de Rekenkamer op
dat haar kritiek zich met name richtte op de - gebrekkige - voorbereiding
van het verbeteringsprogramma van de Leopard 1 tanks (zie punt 7.6.2).
Ook als de systeemverantwoordelijkheid bij de industrie wordt gelegd, is
een goede voorbereiding van de uitvoering van een dergelijk project door
het departement nodig. De Rekenkamer denkt daarbij met name aan:

- het vaststellen van operationele eisen voor het te verbeteren wapen–
systeem;

- het verkrijgen van inzicht in de feitelijke staat van het wapen–
systeem;

- het vaststellen van de activiteiten die van de industrie worden
verwacht;

- het maken van afspraken over de vorm en inhoud van de rapportage
door de industrie over de uitvoering;

- het vaststellen van beslissingsmomenten en verantwoordelijkheden
in diverse fasen;

- het opstellen en uitvoeren van keurings– en acceptatieprocedures.

11.2.2. Besluitvorming over deelprojecten

De bewindslieden gingen als volgt in op de besluitvorming ten aanzien
van deelprojecten in het project Tankvervanging.

–citaat–
«Een van uw bevindingen inzake het tankvervangingsproject is dat

nadat in de Defensienota 1974 nog over separate projecten werd
gesproken deze projecten vanaf 1978 in een project tankvervanging
werden ondergebracht. U vindt dit, tegen de achtergrond van het
ontwerpen van een pantserbestrijdingsconcept, een goede ontwikkeling.
U merkt verder op dat «bij de besluitvorming over onderdelen van het
project... de relatie tot het gehele project soms zijdelings en soms
geheel niet meer werd gelegd.» U acht dit «niet juist omdat hierdoor de
samenhang tussen de onderdelen van het project verloren ging». U
beveelt dan ook aan om «waar dat op zinvolle wijze mogelijk is tot
ontwikkeling van dergelijke totaalconcepten met financiële conse–
quenties over te gaan». Verder dient «tijdens de uitvoering van onder–
delen van een dergelijk concept regelmatig te worden teruggekoppeld
naar het totale project».

Bedacht moet worden dat de meest in het oog springende relatie
tussen al deze projecten de operationele is. Alle deelprojecten leverden
een bijdrage aan het integrale concept van de pantserbestrijding. Het
doel daarvan was vast te stellen welke typen wapensystemen in welke
aantallen nodig waren. Na afronding van dat behoeftestellingsproces
vond op praktische gronden de behoeftevervulling plaats in een aantal
deelprojecten. Omdat die elk een specifiek karakter droegen - te denken
valt daarbij aan alternatieven, besteltijdstippen, beproevingen e.d. -
moest elk deelproject worden begeleid door een eigen projectmanage–
ment. Daardoor kregen deze deelprojecten een zelfstandig karakter, doch
binnen het integrale concept van de pantserbestrijdmg.

Wij zijn van mening dat de nadere invulling van het integrale concept
in afzonderlijke projecten met een zeker zelfstandig karakter niet als een
tekortkoming in de besluitvorming kan worden gekarakteriseerd.»
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Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer wijst erop dat haar kritiek (zie punt 10.2.1) zich niet
richtte op het feit dat na de vaststelling van het concept van de pantser–
bestrijding en de afronding van het behoeftestellingsproces bij de
uitvoering ervan deelprojecten werden onderscheiden die werden
begeleid door een eigen projectmanagementteam. Zij merkt op dat:

- bij de besluitvorming over onderdelen van het project Tankver–
vanging (op politiek niveau en in de Tweede Kamer) de relatie tot het
gehele project soms zijdelings en soms geheel niet meer werd gelegd,
waardoor de samenhang tussen de onderdelen van het project verloren
ging voor degenen die moesten beslissen;

- een bewaking en sturing van het project in zijn totaliteit niet
plaatsvond; het project viel in onderdelen uiteen, waarbij de aanschaf
van pantserbestrijdingswapens lange dracht aan twee andere aanschaf–
fingen werd gekoppeld.

Er zijn de Rekenkamer geen documenten bekend waaruit blijkt dat de
KL de realisatie van het in 1978 door de Legerraad gedefinieerde project
Tankvervanging ooit als zodanig heeft bewaakt. Hierdoor is ook niet
duidelijk in welke mate en tegen welke kosten dit project, waarmee een
samenhangend geheel van pantserbestrijdingsmiddelen werd beoogd dat
(kosten)effectief zou kunnen optreden, is gerealiseerd.

11.2.3. Onderbouwing van de behoefte

De bewindslieden gingen nader in op de onderbouwing van de
behoefte:

–citaat–
«Met betrekking tot de onderbouwing van de kwantitatieve behoefte

aan pantserbestrijdingswapens merkt U op dat deze «voor kritiek
vatbaar» is omdat sprake zou zijn van «een beperkter karakter dan
aanvankelijk voorzien danwel ... ten tijde van de besluitvorming niet
volledig afgerond». Hiermee wordt onder meer gedoeld op het feit dat
geen kosteneffectiviteitsberekening zou hebben plaatsgevonden. De
kwaliteit van de studies werd naar Uw mening ten onrechte benadrukt.

De Koninklijke Landmacht heeft aan het einde van 1976 RVO/TNO
ingeschakeld voor het verrichten van een «operations research« (OR)
studie naar de optimale samenstelling van anti-tankmiddelen op de
verschillende niveaus van het legerkorps. De toepassing van dit soort
studies, zeker voor de simulatie van een zo complexe gevechtsvoering,
was toen niet alleen uniek voor RVO/TNO en voor de Koninklijke
Landmacht, maar was ook internationaal baanbrekend en dwong veel
respect af. Het benadrukken van de kwaliteit van deze studie moet dan
ook in dit licht worden bezien.

Het gaat bij het uitvoeren van OR-studies niet zozeer om de
uitkomsten in absolute zin, maar meer om het daardoor verkregen inzicht
in de relaties tussen de relevante grootheden. Bij het uitvoeren van
dergelijke simulaties worden de belangrijkste (funktionele) kenmerken
van de respectieve wapensystemen vastgesteld en wordt een groot
aantal operationele aannamen gedaan. Deze aannamen zijn in het geval
van de Optimale Mixstudie opgesteld door een uitgebreid team van
deskundigen, om tot een gedegen oordeel te kunnen komen.
Uitgangspunt daarbij was, onder handhaving van een bepaalde opera–
tionele prestatie, een zo goedkoop mogelijke oplossing te vinden. De
betrouwbaarheid van de resultaten en daarmee de waarde voor de
besluitvorming is door het uitvoeren van gevoeligheidsanalyses onder–
zocht en goed bevonden. Daardoor kon het doel, het verkrijgen van een
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goed inzicht in de optimale mix aan anti-tankmiddelen, ook ten aanzien
van de kosteneffectiviteit, worden bereikt en kon de behoefte op een
wetenschappelijk verantwoorde manier worden vastgesteld. Door de
beperkingen van de in die tijd beschikbare computermodellen moesten
sommige bewerkingen handmatig gebeuren; dat doet evenwel niets af
aan de wetenschappelijke waarde van de studie. Het door deze studie
verkregen inzicht blijkt tot op heden haar geldigheid niet te heben
verloren;

de studie diende meerdere malen als uitgangspunt voor later uitge–
voerde operationele studies.»

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer merkte in punt 3.8.2 op dat de waarde van de behoef–
testelling diende te worden gerelativeerd. Zij verwees hierbij naar twee
studies die gebruikt waren als onderbouwing van de behoefte. De studie
naar het gebruik van tanks werd voorzover de Rekenkamer bekend nooit
afgerond. De andere studie was die naar de kwantitatieve behoefte
waarvoor de RVO/TNO-studie, waarop de bewindslieden in hun
antwoord ingaan, de basis vormde.

Gezien de strekking van dit antwoord meent de Rekenkamer er goed
aan te doen er op te wijzen dat zij geen oordeel heeft uitgesproken over
de opzet van deze studie of de wetenschappelijke methode, maar over
de wijze waarop deze studie werd voltooid.

Uit het rapport dat RVO/TNO over de studie heeft opgesteld blijkt dat
een aantal «mixen» onderling zijn vergeleken, waarbij de effectiviteit van
elke mix in samenhang met de kosten werd beoordeeld. Na deze verge–
lijking kwam één van deze mixen als de meest kosteneffectieve naar
voren. In oktober 1977 bleek echter dat rekening gehouden moest
worden met een nieuw vijandelijk antitankwapen waardoor het dreigings–
beeld waarvan werd uitgegaan veranderde; daarom moesten nieuwe
simulaties worden uitgevoerd.

Als gevolg van de bekorting van de studiefase ontbrak de tijd om tot
de bepaiing van meerdere mixen te komen waaruit vervolgens de beste
op basis van kosten– en effectiviteitsanalyses geselecteerd kon worden.
Gelet op deze gang van zaken acht de Rekenkamer de gronden waarop
de bewindslieden de uitspraak doen dat er een goed inzicht in de
optimale mix inclusief de kosteneffectiviteit was verkregen, beperkt.

11.2.4. Kostenramingen en financieringsknelpunten

Ten aanzien van kostenramingen en financieringsknelpunten merkten
de bewindslieden op:

–citaat–
«In Uw conclusies merkt U op dat «het streven naar een sluitende

financiering bij de besluitvorming een belangrijker rol heeft gespeeld dan
het opstellen van realistische ramingen die waren gebaseerd op feitelijk
te verwachten kosten». U duidt daarbij onder andere op de complemen–
taire voorzieningen bij de aanschaf van de Leopard 2. U trekt de
conclusie dat de raming voor reservedelen en randapparatuur tijdelijk
voor de besluitvorming werd verlaagd, terwijl de behoefte bleef gehand–
haafd. De in het studierapport van 1978 geraamde behoefte was, omdat
toen onvoldoende gegevens beschikbaar waren, gesteld op 25% van de
aanschafwaarde van de tank.

In 1979 is, mede door de optredende financieringsproblematiek,
besloten de initieel aan te schaffen voorraad reservedelen te vermin–
deren. Dit leidde tot een neerwaartse bijstelling van de projectkosten met
betrekking tot de post reservedelen en randapparatuur. In die tijd werden
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de elementen opleidingsleermiddelen gereedschappen en reservedelen
in één post «reservedelen en randapparatuur» samengevat. Pas na 1979
is, onder meer door de grote vlucht die de simulatie-apparatuur nam, een
splitsing in drie afzonderlijke posten aangebracht. Deze
simulatie-apparatuur leidde - zo bleek in 1980/1981 - tot aanzienlijke
kostenverhoging. Aard en omvang van de ontwikkelingen op simulatie–
gebied waren eerder in het geheel niet betrouwbaar in te schatten,
evenmin als de daaraan verbonden kosten.

In 1980/1981 werd de behoefte aan reservedelen, mede op grond van
de gebruikservaring bij de Bundeswehr, nader geconcretiseerd, waarbij
bleek dat het in 1979 geraamde bedrag te laag was. In de toen
bestaande systematiek van rapporteren is dit beeld niet helder naar
buiten gebracht. Dit is wel het geval na invoering van de voortgangsrap–
portage grote materieelprojecten. Uw aanbeveling om in het kader van
de kostenbeheersing ramingen uitsluitend te baseren op feitelijk gestelde
en goedgekeurde behoeften onderschrijven wij in algemene zin; wij
tekenen hierbij echter aan dat in bepaalde fasen van de besluitvorming
de daarvoor noodzakelijke gegevens kunnen ontbreken en dat dan moet
worden volstaan met een zo goed mogelijk onderbouwd raambedrag dat
pas later kan worden ingevuld. Van belang is in dit verband nog, dat de
in 1979 verlaagde raming geen invloed heeft gehad op de typekeuze.»

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer merkte aan het slot van haar conclusie in punt 10.2.1
op dat het haar was opgevallen dat het streven naar een sluitende finan–
ciering bij de besluitvorming een belangrijker rol speelde dan het
opstellen van realistische ramingen die waren gebaseerd op feitelijk te
verwachten kosten. Zij wees hierbij in verband met de raming voor de
Leopard 2 tanks op de complementaire voorzieningen en in verband met
de raming voor de verbetering van de Leopard 1 tanks op de munitie.

De bewindslieden gingen in hun antwoord alleen in op de complemen–
taire voorzieningen. De Rekenkamer merkt hierover het volgende op.

Het is juist dat de raming voor «reservedelen, documentatie, oplei–
dingshulpmiddelen, onderhoudsuitrusting etc.» die was opgenomen in
het studierapport van februari 1978, niet op exacte gegevens gebaseerd
was. Geraamd werd dat hiervoor een bedrag gelijk aan 25% van de
kosten van de aanschaf van de tanks nodig zou zijn (f 370 miljoen).
Volgens een presentatie aan de politieke leiding van maart 1978 was de
raming verhoogd van f 200 miljoen tot f 370 miljoen (zie punt 3.4). Als
verklaring hiervoor werd genoemd de toepassing van meer geavanceerde
technieken en excessieve prijsstijgingen. Daarnaast werd beklemtoond
dat de KL veel zorg wilde besteden aan kostenbesparende opleidings–
hulpmiddelen en simulatoren.

De Rekenkamer merkt op dat in 1978 geen nadere gegevens over de
behoefte op dit gebied beschikbaar zijn gekomen die aanleiding gegeven
zouden kunnen hebben deze raming bij te stellen. Toch is deze raming in
dat jaar «neerwaarts« bijgesteld, omdat, mede door de optredende finan–
cieringsproblematiek, zoals de bewindslieden toegeven, besloten werd
de initieel aan te schaffen voorraad reservedelen te verminderen.

Dat volgens de bewindslieden pas in 1980/1981 de complementaire
voorzieningen betrouwbaar waren in te schatten, vormt geen afdoende
verklaring voor de verlaging in 1978 van de raming waarin globaal
rekening werd gehouden met nieuwe ontwikkelingen. Indien was vastge–
houden aan het vooraf ingenomen uitgangspunt van 25% waarin mede
de beleidsmatige noodzaak tot simulatoren was verdisconteerd, zou de
overschrijding op de complementaire voorzieningen slechts een fractie
zijn geweest van de werkelijk geconstateerde overschrijding. De Reken–
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kamer is dan ook van mening dat op dit punt van een afkeurenswaardige
handelwijze sprake is geweest.

11.2.5. Keuzeproces Leopard2 tanks

De bewindslieden gingen vervolgens als volgt in op wat zij noemden
het keuzeproces van de Leopard 2 tanks:

–citaat–
«In Uw beschouwing met betrekking tot de keuze van een nieuwe tank

komt U tot de conclusie dat «een verantwoorde keuze eigenlijk niet
mogelijk was» door het (deels) ontbreken van volledige en vergelijkbare
offertes. Voorts stelt U vast dat er geen sprake was van een reële
concurrentiestelling.

Beide concurrenten, de leveranciers van respectievelijk de Leopard 2
en de XM-1, zijn op gelijke wijze in de gelegenheid gesteld offertes uit te
brengen voor elk van de gevraagde varianten. In eerste aanleg heeft de
Koninklijke Landmacht zich gericht op het verkrijgen van gelijkwaardige
en vergelijkbare informatie van deze leveranciers. Daarmee is, ook naar
de huidige normen, sprake van reële concurrentiestelling. Toen, mede
door de optredende tijdsdruk, duidelijk werd dat niet tijdig eenzelfde
betrouwbaarheid van gegevens voor de levering en coproductie in
Nederland zou kunnen worden verkregen, is getracht de risico's als
gevolg van een eventuele monopoliepositie van de leverancier te
verkleinen. Daarom werd bedongen dat voor de Nederlandse tanks een
gelijke prijsopbouw, uitgezonderd de effecten van een eventuele copro–
ductie in Nederland, zou gelden als voor de tanks die door de
Bundeswehr na uitgebreid kostenonderzoek was bedongen. Ook werden
de financiële gevolgen van die coproductie door de accountantsdiest van
Defensie onderzocht. Naast de financiële hebben operationele en
technische overwegingen de doorslag gegeven bij de duidelijke voorkeur
voor de Leopard 2. Ook naar de huidige maatstaven zijn destijds
zodanige maatregelen getroffen dat van een verantwoord keuzeproces
kan worden gesproken. De onvergelijkbaarheid van beide offertes werd
door de bewindslieden in hun nota van 2 maart 1979 op blz. 9 weerge–
geven.

Ook achteraf kan worden vastgesteld dat de Leopard 2 een zeer goede
keus is gebleken.'

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer merkt op dat op blz. 9 van de nota van 2 maart 1979
waarnaar de bewindslieden verwijzen in verband met de onvergelijk–
baarheid van de offertes het volgende staat vermeld: «de budgettaire
prijsopgave voor de licentiebouw is geen offerte; de prijsopgave is op
een zodanige wijze tot stand gekomen dat hierin een aantal onzeker–
heden schuilt. Zij vormde niettemin voldoende basis om deze optie in de
vergelijking te betrekken.»

Naar de mening van de Rekenkamer wordt door de laatste zinsnede
aangegeven, dat voor zover er van onvergelijkbaarheid sprake is, de
opties niettemin vergeleken kunnen worden. De kern van de kritiek van
de Rekenkamer is, dat zij vindt dat de verschillen van dusdanig belang
zijn, dat deze vergelijking niet had mogen plaatsvinden.

De bewindslieden waren in hun antwoord van mening dat sprake was
geweest van reële concurrentiestelling en wel omdat de Koninklijke
Landmacht zich in e e r s t e a a n l e g had gericht op het verkrijgen van
gelijkwaardige en vergelijkbare informatie van beide concurrenten. Deze
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uitspraak geeft de Rekenkamer onvoldoende aanleiding om haar opmer–
kingen met betrekking tot de concurrentiestelling te wijzigen. Zij wijst er
op dat op het moment van besluitvorming gelijkwaardige en vergelijkbare
informatie ontbrak (zie punt 4.4.1 en punt 4.4.2). Hierdoor werd een
verantwoorde afweging bij de besluitvorming over de financiële voor– en
nadelen van de geboden alternatieven belemmerd. Ook de met de
concurrentiestelling beoogde toetsing van de prijsstelling van de poten–
tiële leveranciers was niet mogelijk. Het is de Rekenkamer in dit verband
opgevallen dat de bewindslieden niet ingegaan zijn op haar conclusies
met betrekking tot de invloed van de industriële stuurgroep.

Dat de financiële gevolgen van de coproduktie door de accountants–
dienst van Defensie zijn onderzocht, is de Rekenkamer bekend, zoals
blijkt uit punt 4.2.2 en paragraaf 5.1. Zij merkt verder op dat uit de
accountantsbeoordeling van de eerste offerte voor de Leopard 2 tank
(met coproduktie) blijkt dat de leverancier al uitging van eenzelfde prijs–
opbouw voor de tank als met de Bundeswehr was overeengekomen.

Dat de uitkomst van gebrekkige besluitvorming op zich goed kan zijn
doet aan het voorafgaande niets af.

11.2.6. Compensatiebeleid

Met betrekking tot de conclusies en aanbevelingen ten aanzien van het
compensatiebeleid wezen de bewindslieden op de reactie van de
minister van Economische Zaken, die voor het compensatiebeleid verant–
woordelijk is. Zij merkten voorts op:

–citaat–
«De compensatieverplichting wordt in het algemeen vastgelegd in een

overeenkomst tussen de leverancier en het ministerie van Economische
Zaken. Wijzigingen in de omvang van het aanschafcontract beïnvloeden
de compensatieverplichting. De gesignaleerde lacune in de informatie–
voorziening tussen Defensie en Economische Zaken is onderkend. Uit Uw
rapport blijkt dat het protocol van 1985 tussen beide ministeries nader
moet worden aangescherpt met betrekking tot de melding van aanvul–
lende bestellingen in projecten waarvoor al compensatie-overeen–
komsten zijn afgesloten. In overleg met Economische Zaken wordt deze
aanscherping uitgewerkt.»

Nawoord

Zieookpunt 11.3.2.

11.2.7. Levensduurverlenging Leopard 1-Vtanks

Ten aanzien van de levensduurverlenging van de Leopard 1 –V tanks
merkten de bewindslieden het volgende op:

–citaat–
«In één van de aanbevelingen wijst U er op dat in het kader van de

voorgenomen levensduurverlenging van de Leopard 1-V tank nog een
pantserbestrijdingsconcept moet worden opgesteld. Dit concept zou aan
het parlement moeten worden voorgelegd, voordat een definitief besluit
kan worden genomen over het aantal tanks waarvan de levensduur zou
moeten worden verlengd. Wij onderschrijven deze aanbeveling. Zoals al
aan het parlement is meegedeeld zal in de Defensienota 1990 onder
meer aandacht worden besteed aan het pantserbestrijdingsconcept. (...)
In 1989 werd aan het parlement instemming gevraagd om bij een proef–
serie van twee tanks het levensduurverlengend programma uit te voeren.
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De door U noodzakelijk geachte, zorgvuldige evaluatie van het
programma was daarmee al in de planning voorzien. Voor planningsdoel–
einden is ervan uitgegaan dat 342 tanks voor levensduurverlenging in
aanmerking komen. In de volgende fase van de besluitvorming zal, mede
aan de hand van de resultaten van de proefserie, worden vastgesteld of
en hoevee! tanks het levensduurverlengend programma zullen
ondergaan. Het parlement heeft met deze procedure ingestemd.»

11.2.8. Informatieverstrekking aan de Tweede Kamer

Onder dit hoofdstuk gaven de bewindslieden commentaar op de kritiek
van de Rekenkamer op de wijze, waarop de Tweede Kamer in de verschil–
lende stadia van het tankvervangingsproject was geïnformeerd. Aller–
eerst merkten zij op:

–citaat–
«In de in hoofdstuk 3 opgenomen beschouwingen die geleid hebben

tot de eerste conclusie» ... (namelijk dat de informatie die de Tweede
Kamer in 1979 ontving niet voldoende was om tot een weloverwogen
oordeel te komen) ..., «accentueert U de verschillen tussen de presen–
tatie van het project in de jaren 1978 en 1979 enerzijds, en de Defen–
sienota 1974 anderzijds. Wij merken op dat ten tijde van de Defen–
sienota 1974 nog slechts een voorlopig beeld bestond van het project. In
de jaren daarna ontstond - onder meer aan de hand van de genoemde
TNO-studies - een duidelijker projectdefinitie. Over de omvang en
inhoud van het project - waaruit ook de veranderingen ten opzichte van
de Defensienota 1974 duidelijk bleken - is de Tweede Kamer geïnfor–
meerd met het situatierapport van april 1978, de brief van oktober 1978
en die van maart 1979, waarin het besluit werd bekend gesteld. Deze
laatste brief werd van 13 tot en met 15 maart 1979 uitvoerig in de
Tweede Kamer behandeld. Bezien in het licht van het destijds gangbare
verkeer tussen de regering en de Staten-Generaal, is er naar onze
opvatting geen sprake geweest van onvoldoende informatie voor de
vorming van een oordeel.»

Nawoord van de Rekenkamer

In punt 3.8.1 en punt 5.4.1 heeft de Rekenkamer besproken op welke
punten naar haar mening de informatieverstrekking aan de Tweede
Kamer in 1978/1979 tekort heeft geschoten voor een goed oordeel over
de behoeftestelling, de (financiële) consequenties van het project
tankvervanging en de keuze van de Leopard 2 tank. In punt 6.8.1 is
ingegaan op de informatieverstrekking in 1979 over de verbetering van
de Leopard 1 tank.

De Rekenkamer acht het karakter van deze tekortkomingen, ook bezien
in het licht van het destijds gangbare verkeer tussen regering en
parlement, van zodanige ernst dat zij van mening blijft dat hierdoor een
weloverwogen besluitvorming werd belemmerd.

Vervolg antwoord bewindslieden

–citaat–
«Met betrekking tot de tweede conclusie» ... (namelijk tot de bericht–

geving over het financiële verloop van het project pas op gang kwam,
toen beide projecten al vergevorderd waren) ... «merken wij op dat de
voortgangsrapportage grote materieelprojecten, waarin de ontwikkeling
van de projectuitgaven meer expliciet wordt weergegeven, pas in 1985
werd geïntroduceerd. Vóór die periode werden de projectuitgaven
opgenomen in de begroting en meerjarenramingen onder de desbetref–
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fende begrotingsartikelen. De wijzigingen per project waren in deze, toen
gebruikelijke systematiek van rapportage, niet zichtbaar. Het feit dat
Defensie de Tweede Kamer niet separaat over deze wijzigingen rappor–
teerde moet tegen de achtergrond van de toen gebruikeüjke procedures
worden bezien. Uw rapport bevestigt nog eens de noodzaak tot verbe–
tering van de informatievoorziening waartoe in 1985 werd overgegaan.»

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer is er zich van bewust dat eerst in 1985 de voortgangs–
rapportages grote materieelprojecten op gang zijn gekomen. De
bewindslieden gaan er in hun reactie aan voorbij dat de staatssecretaris
bij de behandeling in de Tweede Kamer van de aanschaf van de Leopard
2 tank in maart 1979 desgevraagd had toegezegd zich te zullen bezinnen
over een vorm van periodieke rapportage over het project (zie punt
8.1.3). Aan deze specifieke toezegging is geen gevolg gegeven.

Vervolg antwoord bewindslieden

–citaat–
«Bij de derde conclusie» ... (namelijk dat de in 1985 gegeven verkla–

ringen van afwijkingen ten opzichte van de oorspronkelijke ramingen niet
geheel juist waren) ... «tekenen wij aan:

dat - zoals hiervoor al werd vermeld - in 1981 de aanvankelijke
verlaging van de raming voor onder meer reservedelen ongedaan is
gemaakt. Deze ramingswijziging werd in 1985 voor het eerst zichtbaar
gemaakt voor de Tweede Kamer, toen de rapportage grote materieelpro–
jectien voor de eerste maal verscheen met de brief van 17 september
1985. Voor de Tweede Kamer hield deze informatie daarom een
verhoging in van de projectkosten. De motivering van deze verhoging
was weliswaar beknopt, maar centraal staat dat zij zichtbaar werd
gemaakt. De gehele rapportage is onderwerp van overleg geweest met
de Tweede Kamer.'

Nawoord van de Rekenkamer

In punt 8.5.2 zijn de tekortkomingen in de informatieverstrekking in
1985 besproken. Hieruit blijkt dat de Rekenkamer de toelichting die op
de verhoging van de projectkosten werd gegeven, niet juist achtte.

In hun antwoord gaan de bewindslieden hieraan voorbij.

Vervolg antwoord bewindslieden

–citaat–
«De laatste conclusie» ... (namelijk dat bij de voorziene projectuitgaven

voor de Leopard 1-verbetering de kosten van de tankwerkplaats hadden
moeten worden vermeld) ...' die U in het verband van de informatiever–
strekking aan de Tweede Kamer strekt geeft ons aanleiding nader in te
gaan op de financiële projectbenadering die nu wordt voorgeschreven in
het Defensie materieelkeuze proces. In het DMP is opgenomen dat in alle
fasen van de projectvoering ramingen moeten worden opgesteld voor de
levensduurkosten van materieel. Hieronder moet worden verstaan de
som van investerings–, personele en materiële exploitatiekosten
gedurende de gehele periode waarin het betrokken materieel in dienst is.
Onder deze definitie vallen derhalve niet alleen die kosten die direct
zullen leiden tot uitgaven (uitrustingsstukken, reservedelen, infra–
structuur) maar ook die kosten waarbij slechts sprake is van een indirecte
relatie tussen uitgaven en het project, zoals (onderhouds-)werkzaam-
heden in eigen beheer. Ten tijde van de beide projecten was deze
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DMP-procedure nog niet van kracht. Bovendien stond het toepassen van
een raming van de levensduurkosten bij de besluitvorming nog in de
kinderschoenen. Ook nu nog is het uiterst gecompliceerd om een verant–
woorde inschatting te maken van de te verwachten kosten gedurende de
gehele levensduur van een (wapen)systeem.»

Nawoord van de Rekenkamer

Uit het antwoord van de bewindslieden en op basis van nader onders–
hands ontvangen informatie is de Rekenkamer tot de conclusie gekomen
dat de bewindslieden de DMP-procedure zodanig uitleggen dat
daaronder projecten die (deels) in eigen beheer worden uitgevoerd,
worden begrepen. Bij besluitvorming over dergelijke projecten komen de
kosten van in eigen beheer uit te voeren werkzaamheden dan ook aan de
orde. Dit betekent echter nog niet automatisch dat deze in de voort–
gangsrapportages over grote materieelprojecten aan de orde komen.

De Rekenkamer constateerde dat ook nadat de DMP-procedure van
kracht was geworden voor wat betreft de onderzochte (deel-)projecten
geen inzicht werd gegeven in de kosten van in eigen beheer uitgevoerde
werkzaamheden. Evenmin werd in deze rapportages inzicht gegeven in
een andere DMP kostencategorie: die van infrastructuur.

Vervolg antwoord bewindslieden

De bewindslieden besloten dit punt met:
«Een en ander overziende zijn wij van mening, dat op enkele punten de

toenmalige informatieverstrekking aan de Tweede Kamer voor verbe–
tering vatbaar was. De invoering van het DMP en van de rapportage
grote materieelprojecten hebben echter aangetoond, dat Defensie de
wenselijkheid van verbetering niet alleen heeft onderkend, maar ook
werkelijk vorm en inhoud heeft gegeven.»

71.3. Reactie van de minister van Economische Zaken

11.3.1. Compensatiebeleid

Over het compensatiebeleid merkte de minister op:

–citaat–
«Door de (inter)nationale ontwikkelingen beraadt het ministerie van

Economische Zaken zich sedert enige maanden over de aanpassingen
van het sedert 1974 gevoerde beleid, gericht op projectgebonden
compensatie bij defensieaankopen in het buitenland. Terwijl het accent
aanvankelijk - en zeker ten tijde van het tankvervangingsproject Leopard
II - lag op het werkgelegenheidsaspect, is het beleid in de loop der jaren
verschoven naar versterking van de Nederlandse industriële basis. Thans
wordt meer de nadruk gelegd op internationale samenwerking, waarbij
de deelname van nationale industrieën op basis van cost– en workshare
plaats vindt. Bezien wordt op welke wijze optimale afstemming van het
industriebeleid en het daaraan gekoppelde compensatiebeleid kan
worden bereikt.

Het compensatiebeleid staat, internationaal gezien, in toenemende
mate onder druk. Binnen de «Independent European Programme Group»
(IEPG) is al geruime tijd sprake van een overgang naar een open
Europese defensiemarkt. Een dergelijke overgang zal plaats vinden via
het «juste retour«-beginsel - hiermee wordt een efficiënt en geografisch/
technologisch evenwichtige industrie in Europa beoogd - gezien de
ongelijke structuur van de Europese defensie-industrie. Het ministerie
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van Economische Zaken streeft dan ook naar een uiteindelijke integratie
van deze product/marktcombinatie binnen de EG.

Tevens vindt een analyse plaats naar de gevolgen van een verminderde
vraag naar militaire goederen voor de Nederlandse industrie, en met
name de diversificatieproblematiek op de defensiemarkt.'

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer wijst erop dat de door de minister gememoreerde
accentverschuiving in het compensatiebeleid in de nota «Defensie en de
Nederlandse industrie», die in september 1985 aan de Tweede Kamer
werd gezonden, werd aangekondigd. Ook in september 1988 werd (in de
nota «Internationale Defensie Materieelbetrekkingen») dit voornemen
geuit. Hierin werd gesteld dat het verleggen van het accent van licen–
tiebouw en coproduktie naar deelname in de ontwikkeling per project
stap voor stap gestalte zou krijgen. De gebruikelijke compensatievormen
zouden daarom eveneens hun waarde blijven behouden, aldus de nota.
De door de Rekenkamer geuite kritiek blijft derhalve relevant.

De Rekenkamer merkt nog op dat de minister niet expliciet toezegt dat
bij het beraad dat plaatsvindt over verdere aanpassingen van het beleid
het gebrek aan voldoende controle op de uitvoering en de onvoldoende
evaluatie van effecten een rol zullen spelen. Verder constateert de
Rekenkamer dat de bewindsman in zijn antwoord niet ingaat op het
ontbreken van informatie aan de Tweede Kamer over de resultaten van
het compensatiebeleid.

11.3.2. Informatievoorziening

Onder het hoofd Informatievoorziening merkte de bewindsman het
volgende op:

–citaat–
«Op 13 december 1985 is door de toenmalige ministers van Defensie

en Economische Zaken een protocol ondertekend regelende de samen–
werking en verantwoordelijkheden van beide ministeries met betrekking
tot de aanschaf van defensiematerieel. In dit protocol zijn ondermeer
afspraken gemaakt omtrent de onderlinge informatievoorziening over
voorgenomen materieelverwervingsprojecten. Uit het onderhavige
rapport van de Algemene Rekenkamer is de bevestiging gekregen dat dit
protocol een nadere aanscherping behoeft met betrekking tot de melding
van aanvullende bestellingen van grote materieelprojecten waarvoor
reeds compensatie-overeenkomsten zijn afgesloten. In overleg met het
ministerie van Defensie wordt een en ander uitgewerkt.»

11.3.3. Meerkostenproblematiek

Over de meerkostenproblematiek merkte de minister het volgende op:

–citaat–
«Met betrekking tot de aanvaarding van meerkosten die voorvloeien uit

bestellingen die in het belang van industrie en werkgelegenheid tegen
extra kosten in Nederland worden geplaatst, was in het regeeraccoord
van 1982 opgenomen dat een vaste afspraak gewenst is voor niet alleen
de verdeling van die kosten over de diverse betrokken ministeries, maar
ook over de kwalitatieve en kwantitatieve criteria voor de aanvaard–
baarheid van deze meerkosten.

De Ministerraad besliste tijdens de vergadering van 3 en 6 december
1982 dat een interdepartementale werkgroep, zich zou beraden over een
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structurele oplossing van het probleem van de meerkosten. In deze
werkgroep hadden de ministeries van Defensie, Economische Zaken en
Sociale Zaken en Werkgelegenheid zitting onder voorzitterschap van de
toenmalige directeur-generaal Rijksbegroting dr Le Blanc van het minis–
terie van Financiën.

Het eindrapport werd door de voorzitter van de werkgroep met een
brief van de minister van Financiën, dd. 13 juni 1983, nr. G83/448, aan
de Ministerraad aangeboden. Op een enkel detail na aanvaardde de
Ministerraad op 7 oktober 1983 de aanbevelingen van de werkgroep.
Daarmede waren de kwalitatieve en kwantitatieve criteria voor de
aanvaarding van meerkosten duidelijk vastgelegd en aangescherpt.

Opgemerkt dient te worden dat sedert dien nog slechts één nieuw
project (begin 1984) met meerkosten door de Regering is aanvaard. Het
coproductiepakket is daarbij terecht gekomen bij één Nederlandse firma.
Deze werd opgedragen de uitgevoerde werkzaamheden aan de hand van
eigen accoutants-verklaringen aan te tonen. Alle overige nieuwe
compensatie-overeenkomsten zijn daarna afgesloten zonder meerkosten
voor de overheid.'

Nawoord van de Rekenkamer

De Rekenkamer neemt er kennis van dat de criteria voor de verdeling
en aanvaardbaarheid van de meerkosten zijn aangescherpt.

Uit onderhandse informatie is gebleken dat het nieuwe project waarop
de minister doelde de aanschaf van de Patriot betreft. De Rekenkamer
wijst er op dat de vierde vervolgbestelling van de F-16 in 1983 ook
gepaard is gegaan met coproduktie en meerkosten. Overigens gaat de
minister niet in op aanschaffingen waarbij sprake is van indirecte
compensatie. Hiervan is sprake als bij de aanschaf van materieel in het
buitenland wordt bedongen dat tegenorders bij de Nederlandse industrie
moeten worden geplaatst die los staan van het bestelde materieel. De
Rekenkamer heeft niet onderzocht of en in hoeverre een dergelijk beding
invloed heeft op de prijsstelling van het bestelde materiee!.

De Rekenkamer heeft inmiddels kennisgenomen van de opdracht voor
een accountantsverklaring, waarvan de minister melding maakte. De
uitvoering van de opdracht was nog niet afgerond.

Gebleken is dat deze opdracht betrekking had op de realisatie van de
coproduktie die verband hield met de aanschaf van de Patriot in 1984.
De opdracht was eerst begin 1990 verstrekt. De Rekenkamer acht dit op
zich verheugend, omdat hiermee tegemoet wordt gekomen aan het door
haar gesignaleerde tekort aan controle op de uitvoering. Zij merkt echter
op dat een dergelijke opdracht in principe tegelijkertijd met het plaatsen
van de order moet worden gegeven, omdat dan ook geprofiteerd kan
worden van de preventieve werking die er in haar ogen vanuit gaat.

12. SLOTBESCHOUWING

De Rekenkamer heeft met belangstelling kennis genomen van de
reacties van de verantwoordelijke bewindspersonen. Zij meent dat de
hoofdlijnen van haar conclusies (zie paragraaf 10.2) hierdoor niet worden
aangetast, mede in het licht van het feit dat niet op alle beschouwingen
en conclusies werd ingegaan.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1989-1990, 21 610, nrs. 1-2 111



Uit de brief van de minister van Economische Zaken blijkt dat zijn
ministerie zich gezien de (inter)nationale ontwikkelingen beraadt over
mogelijke aanpassing van het projectgebonden compensatiebeleid. De
Rekenkamer gaat ervan uit dat hierbij zowel de directe compensatie,
waarbij meerkosten expliciet zichtbaar worden, als de indirecte compen–
satie wordt betrokken.

Zij acht het van belang erop te wijzen dat een en ander tenminste moet
leiden tot een beleid dat voldoende wordt gecontroleerd en waarvan over
de effecten regelmatig wordt gerapporteerd.

Van belang is vast te stellen dat het Ministerie van Defensie de
afgelopen jaren procedurele en organisatorische verbeteringen heeft
doorgevoerd waarmee voorwaarden zijn geschapen die een aantal van de
tekortkomingen die zijn gesignaleerd kunnen voorkomen (zie ook
paragraaf 10.3).

Niettemin blijft in de komende jaren voor een aantal zaken bijzondere
aandacht op zijn plaats. Het betreft onder andere:

A Projectbeheersing
De Rekenkamer stelt vast dat de bewindspersonen van Defensie haar

aanbeveling onderschrijven in het kader van de voorgenomen levens–
duurverlenging van de Leopard 1-V een herzien pantserbestrijdings–
concept op te stellen en aan het parlement te presenteren.

Zij acht het zinvol dat hierbij wordt betrokken een evaluatie van het in
1978 vastgestelde tankvervangingsproject, waaruit blijkt welke onder–
delen daarvan in materiële, organisatorische en financiële zin zijn gereali–
seerd. Dit kan mede als basis dienen voor de besluitvorming over de
prioriteitsstelling voor de komende jaren.

Daarnaast onderstreept de Rekenkamer nogmaals de noodzaak om:
- van de (deel-)projecten die moeten leiden tot de realisatie van het

nieuwe pantserbestrijdingsconcept de samenhang in operationele en
financiële zin zichtbaar te maken;

- tijdens de uitvoering van de deelprojecten regelmatig inhoudelijke en
financiële terugkoppeling naar het totale project te doen plaatsvinden;

- periodiek evaluatie te doen plaatsvinden van de oorspronkelijke
doelstellingen waarbij de politieke leiding zonodig (bij)sturend op kan
treden;

- over de voortgang van het totale project periodiek te rapporteren
aan de Tweede Kamer.

B Kostenbeheersing en informatievoorziening
De Rekenkamer heeft geconstateerd dat de oorspronkelijke kostenra–

mingen, gebaseerd op feitelijk vastgestelde behoeften, vanwege een te
krappe budgettaire ruimte naar beneden werden bijgesteld zonder dat de
feitelijke behoefte veranderde. De Rekenkamer neemt er goede nota van
dat de bewindslieden van Defensie in hun reactie de aanbeveling van de
Rekenkamer deze werkwijze aan te passen onderschrijven. De Reken–
kamer gaat er daarbij vanuit dat in voorkomende gevallen het parlement
volledig geïnformeerd zal worden.

Tevens heeft de Rekenkamer geconstateerd dat in het geval van de
verbetering van de Leopard 1 tanks in de voortgangsrapportage over
grote materieelprojecten aan het parlement niet de kosten van
werkzaamheden in eigen beheer opgenomen waren.

Mede op basis van kosteninformatie uit DMP-documenten beslist het
parlement over het al dan niet doorgaan van Defensieprojecten. Hierbij
komen deze kosten in principe aan de orde. In de voortgangsrapportages
wordt het parlement over het financiële verloop van goedgekeurde en in
uitvoering zijnde projecten geïnformeerd. De Rekenkamer acht het van
belang dat in de voorgangsrapportages ook informatie verstrekt wordt
over de kosten van de werkzaamheden in eigen beheer.
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C. Voorbereiding en uitvoering van verbeteringsprogramma's
Uit het onderzoek van de Rekenkamer blijkt dat het Ministerie van

Defensie tekort is geschoten in het management van het complexe
Leopard 1 verbeteringsproject. De bewindslieden merkten op dat thans
bij dit soort ingewikkelde projecten de systeemverantwoordelijkheid bij
de industrie wordt gelegd. De Rekenkamer hecht eraan te accentueren
dat dit niet voldoende is. Het laat onverlet dat de voorbereiding, de
bewaking van de uitvoering en de beoordeling of na oplevering aan de
gestelde eisen is voldaan de verantwoordelijkheid van het Ministerie van
Defensie blijven. De Rekenkamer meent op grond van haar onderzoek
dat het Ministerie van Defensie op deze punten haar organisatorisch
vermogen dient te versterken.
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LIJST VAN AFKORTINGEN

AFSL Autonomes Feuerleit System mit Laser
BLS Bevelhebber der Landstrijdkrachten
CDS Chef Defensiestaf
CGS Chef van de Generale Staf
CLAS Chef Landmachtstaf
CMP(O) Commissariaat voor de Militaire Produktie (en Economische

Verdedigingsvoorbereiding en Overheidsopdrachten)
DGM Directeur Generaal Mateneel
DMKL Directeur Materieel Koninklijke Landmacht
DMP Defensie Materieelkeuze Proces
FLP Feuerleit system mit laserentfernungsmesser und Primairstabilisierte

Sichtlinie
HOU Hollandse Signaalapparaten/ Oldelft/Philips USFA
KAE Krupp Atlas Elektronik
KL Koninklijke Landmacht
LEK Laseiemdkop
1 LK Eerste Legerkorps
MBA Materieel beproevingsafdeling
MOU Memorandum of Understanding
MVA Materieelverzorgingsafdeling
RVO/TNO Rijksverdedigingsorganisatie van het instituut voor Toegepast

Natuurwetenschappelijk Onderzoek
TMT Technische en Militair Tactische (eisen)
TOW Tube Launched Optically Tracked Wireguided
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Bijlage Overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen in het kader van het
tankvervangingsproject

Datum Gebeurtenissen

1953/1960 Instroming 624 Centuriontanks (2.1)
begin jaren zestig Aanschaf 131 AMX-13 lichte tanks (2.1)
1969/1972 Aanschaf 468 Leopardtanks (2.1)
1970/1972 Onderzoek naar verbeteringen Leopard 1 tanks (22)
1974 Defensienota 1974 (2.1):

Vervanging AMX 13 lichte tanks
Vervanging Centuriontanks

1975/1976 Aanzet plannen verbetering vuurleiding, pantser en munitie van
de Leopard 1 tanks (3.6)

augustus 1975 Generale Stafconcept (3.1)
Voorstel vervanging AMX-13 lichte tanks en Centuriontanks
door èén type middelbare tank

oktober 1976 Begin studiefase tankvervangingsproject ( 3 1 )
eind 1976 Instelling industriële stuurgroep gevechtstank 1980 (4.1)
begin 1977 Plannen tot verbetering vuurleiding, pantser en munitie onder

noemer «Verbetering Leopard 1 tanks» (3.6)
november 1977 Brief van minister van Economische Zaken waarin werd

aangedrongen op een spoedige beslissing ten gunste van de
Leopard 2 tank (3 1/4.1)

februari 1978 Studierapport over tankkeuze (3.1)
april 1978 Situatierapport aan Tweede Kamer over onder meer

kwantitatieve behoefte aan tanks (3.7)
september 1978 Studierapport over verbetering Leopard 1 tanks (6.1)
februari 1979 IMota aan ministerraad over tankkeuze (4.3)
maart 1979 Nota aan Tweede Kamer over tankkeuze (Leopard 2 tank) (5.2)
juni 1979 Situatierapport aan Tweede Kamer over verbetering Leopard 1

tanks (62)
augustus 1980 Besluit DMKL om 574 Tankwerkplaats te belasten met

verbetering Leopard 1 tanks (7.1)
september 1980 Situatierapport aan Tweede Kamer over verbetering Leopard 1

tanks (64)
november 1980 Ondertekening contract met Honeywell (vuurleiding Leopard 1

tanks) (6.5)
maart 1981 Situatierapport aan Tweede Kamer over warmtebeeld voor

onder meer Leopard 1 tanks (6.7)
juni 1981 Inwerkingtreding Honeywell-contract (65)
september 1982 Begin verbeteringsprogramma Leopard 1 tanks bij de

tankwerkplaats (7.2)
1982/1986 Aflevering Leopard 2 tanks
september 1985 Eerste rapportage aan Tweede Kamer over projectuitgaven

Leopard 2 tanks en Leopard 1 tanks (83)
augustus 1986 Directieberaad over probiemen bij de Leopard 1 tanks (7.4)
juni 1987 Brief aan Tweede Kamer over de problemen bij de Leopard

1-Vtanks (7.5)
december 1987 Einde van verbeteringsprogramma Leopard 1 tanks bij de

tankwerkplaats (7.2)
juli 1989 Situatierapport aan Tweede Kamer over levensduurverlenging

Leopard 1 –V tanks (7.5)
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